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Republika Srbija
VRHOVNI KASACIONI SUD
Kzz 62/11

31.08.2011. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Bate Cvetkovi¢a, predsednika veca, Nevenke Vazi¢,
Andelke Stankovi¢, Ljubice Knezevi¢-Tomasev i Veska Krstajic¢a, ¢lanova veca, sa savetnikom Vesnom Veselinovi¢,
zapisnicarem, u krivicnom predmetu okrivljenog D.T, zbog produzenog krivi¢nog dela teska krada iz ¢lana 204.
stav 1. tacka 1. u vezi ¢lana 61. Krivicnog zakonika i dr, odlucujudi o zahtevu za zastitu zakonitosti Republi¢kog
javnog tuzioca Ktz broj 651/11 od 11.08.2011. godine, podignutom protiv pravnosnaznih resenja Osnovnog suda u
Paracdinu Ki broj 275/11 od 15.07.2011. godine i Kv broj 394/11 od 25.07.2011. godine, u sednici ve¢a odrzanoj u
smislu ¢lana 422. stav 3. ZKP-a, dana 31.08.2011. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE, kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Ktz broj 651/11 od
11.08.2011. godine podignut protiv pravnosnaznih resenja Osnovnog suda u Paracdinu Ki broj 275/11 od
15.07.2011. godine i Kv broj 394/11 od 25.07.2011. godine.

Obrazlozenje

Resenjem istraznog sudije Osnovnog suda u Paradinu Ki broj 275/11 od 15.07.2011. godine, na osnovu
Clana 145. stav 2. ZKP-a ukinut je pritvor prema okrivljenom D.T. odreden reSenjem istraznog sudije Osnovnog
suda u Paradinu Ki broj 275/11 od 19.04.2011. godine i produzen resenjima vec¢a Osnovnog suda u Paradinu Kv
261/11 od 18.05.2011. godine i Kv 306/11 od 16.06.2011. godine, zbog isteka roka trajanja pritvora, te je odlu¢eno
da se okrivljeni ima odmah pustiti na slobodu.

ReSenjem Osnovnog suda u Paracinu Kv 394/11 od 25.07.2011. godine odbijena je, kao neosnovana Zalba,
Osnovnog javnog tuzioca u Paradinu izjavljena protiv resenja istraznog sudije Osnovnog suda u Paracdinu Ki broj
275/11 od 15.07.2011. godine.

Protiv ovih resenja Republi¢ki javni tuZilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 6. ZKP-a sa predlogom da Vrhovni kasacioni sud
uvazenjem zahteva utvrdi da je navedenim resenjima nacinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz
¢lana 368. stav 1. tacka 6. ZKP-a u korist okrivljenog, jer je od strane istraznog sudije, Sto je i potvrdeno od strane
KV veca istog suda Osnovnog suda u Paradinu, ukinut pritvor okrivljienom uprkos nepostojanju saglasnosti
Osnovnog javnog tuzioca u Paradinu, kao i da je odluku trebalo da donese Apelacioni sud u Kragujevcu.

Vrhovni kasacioni sud je odrzao sednicu vecéa u smislu ¢lana 422. stav 3. ZKP-a u odsustvu obavestenih
Republi¢kog javnog tuZioca, branioca okrivljenog, advokata D.Z.B. i okrivlienog koji nije mogao biti obavesten na
adresi iz spisa predmeta, na kojoj je razmotrio spise predmeta sa reSenjima protiv kojih je zahtev za zastitu
zakonitosti podignut, pa je po oceni navoda i predloga iznetih u zahtevu nasao:

Zahtev je neosnovan.

Vrhovni kasacioni sud nalazi da se neosnovano zahtevom za zastitu zakonitosti ukazuje da su pobijana
reSenja doneta uz ucinjenu bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 6. ZKP-a.

Naime, iz spisa predmeta proizlazi da se protiv okrivlienog D.T. pred Osnovnim sudom u Paradinu sprovodi
istraga zbog postojanja osnovane sumnje da je izvrSio produzeno krivi¢no delo teska krada iz ¢lana 204. stav 1.
tacka 1. u vezi ¢lana 61. KZ-a i dr, da je protiv okrivlienog resenjem istraznog sudije Osnovnog suda u Paracdinu Ki
275/11 od 19.04.2011. godine odreden pritvor u trajanju od 30 dana koji je dva puta produzavan za po mesec
dana reSenjima KV veca istoga suda broj Kv 261/11 od 18.05.2011. godine i Kv 306/11 od 16.06.2011. godine, da
se zatim Osnovni javni tuzilac u Paradinu dopisom Kt 394/11 od 11.07.2011. godine, izjasnio da nije saglasan da se
okrivljenom ukine pritvor s*obzirom da i dalje postoje osobite okolnosti zbog kojih mu je pritvor bio i odreden,
nakon ¢ega je po isteku rokova iz ¢lana 144. stav 1. i 2. ZKP-a, istrazni sudija Osnovnog suda u Paradinu u smislu
¢lana 144. stav 3. ZKP-a podneo obrazlozen predlog Visem sudu u Jagodini da se okrivljenom iz vaznih razloga
produzi pritvor. Nadalje, iz spisa predmeta se utvrduje da je Visi sud u Jagodini vratio spise predmeta Osnovnom
sudu u Paracinu uz dopis od 13.07.2011. godine, bez odluke o pritvoru, sa obrazlozenjem da o produzenju pritvora
odlucuje vece prvostepenog suda iz ¢lana 24. stav 6. ZKP-a, nakon ¢ega je istrazni sudija Osnovnog suda u
Paracinu doneo reSenje Ki broj 275/11 od 15.07.2011. godine kojim je na osnovu ¢lana 145. stav 2. ZKP-a ukinut
pritvor okrivljenom iz razloga kako to stoji u obrazlozenju da viSe ne postoji zakonska moguénost za njegovo dalje
produzavanje, te da je ,,KV“ vele istog suda odlucujudi o zalbi Osnovnog javnog tuzioca u Paradinu izjavljenoj
protiv prvostepenog resenja istu odbilo kao neosnovanu.



Odredbom ¢lana 144. stav 1. ZKP-a propisano je da se na osnovu resenja istraznog sudije okrivijeni moze
zadrzati u pritvoru najviSe mesec dana od dana liSenja slobode, a stav 2. istog ¢lana odreduje da se po odluci veca
(¢lan 24. stav 6. ZKP-a) pritvor moze produziti za najvise dva meseca, a ako se postupak vodi za krivi¢no delo za
koje se moze izredi kazna zatvora preko pet godina ili teza kazna i saglasno stavu 3. ¢lana 144. ZKP-a, vece
neposredno viseg suda moze, na obrazlozen predlog istraznog sudije ili javnog tuZioca, iz vaznih razloga produZiti
pritvor najviSe za jos tri meseca.

Nadalje, saglasno odredbi ¢lana 145. stav 2. ZKP-a istrazni sudija donosi odluku o ukidanju pritvora kada
istekne rok trajanja pritvora.

U konkretnom slucaju, pravilno je okrivljenom od strane istraznog sudije Osnovnog suda u Paradinu
reSenjem Ki 275/11 od 19.04.2011. godine odreden pritvor koji je potom ,KV* vele istoga suda produzilo
resenjima Kv 261/11 od 18.05.2011. godine i Kv 306/11 od 16.06.2011. godine, u smislu ¢lana 144. stav 2. ZKP-a.
Pravilno je postupio istrazni sudija i kada je pre isteka roka trajanja pritvora u smislu ¢lana 144. stav 3. ZKP-a
zatrazio produzenje pritvora, medutim pogresno je to zatrazio od nenadleznog suda (greSkom dostavio spise
predmeta Visem sudu u Jagodini koji je, s’ obzirom da je nasao da nije nadlezan za odlucivanje o produzenju
pritvora trebalo spise predmeta da dostavi Apelacionom sudu u Kragujevcu, kao naldeznom, a ne da ih vrati ,KV*“
vecu prvostepenog suda, jer ono nije nadlezno da, po proteku rokova iz ¢lana 144. stav 1. i 2. ZKP-a, produzi
pritvor na osnovu ¢lana 144. stav 3. ZKP-a).

U takvoj procesnoj situaciji, imajuci u vidu da je istrazni sudija o pritvoru odlucivao 15.07.2011. godine, a da
je rok trajanja pritvora isticao 16.07.2011. godine (bez oznac¢avanja ¢asa njegovog isticanja), istrazni sudija je, u
smislu ¢lana 145. stav 2. ZKP-a, odlucCujudi o pritvoru isti ukinuo zbog isteka roka trajanja pritvora.

Dakle, u toj procesnoj situaciji, istrazni sudija nije nasao da su prestali razlozi zbog kojih je pritvor
okrivljenom bio odreden, a potom i produzavan kada bi, zbog nesaglasnosti tuzioca, eventualno, morao zatraziti
odluku ,,KV*“ vecda u smislu ¢lana 145. stav 1. ZKP-a, ve( je odluku o ukidanju pritvora doneo smatrajudi da je
istekao rok trajanja pritvora. Samim tim, donose¢i navedenu odluku - reSenje, po navedenom osnovu, istrazni
sudija je iskoristio zakonsko ovlas¢enje koje mu daje ¢lan 145. stav 2. ZKP-a, pa su u tom smislu neosnovani
navodi zahteva za zastitu zakonitosti da je na taj nacin povredena odredba ¢lana 368. stav 1. tacka 6. ZKP-a, sa
obrazlozenjem da je navedeno reSenje u toj procesnoj situaciji doneo nenadlezan sud.

Sasvim je drugo pitanje, Sto nije predmet ovog zahteva za zastitu zakonitosti i po kom zakonskom osnovu
isti nije ni podignut, da li je istrazni sudija prilikom racunanja roka trajanja pritvora povredio odredbe ¢lana 183.
ZKP-a o racunanju rokova kod primene ¢lana 145. stav 2. ZKP-a, jer se, pri reSavanju o zahtevu za zastitu
zakonitosti ovaj sud, u smislu ¢lana 423. stav 1. ZKP-a, morao ograniciti samo na ispitivanje onih povreda zakona
na koje se javni tuzilac poziva u svom zahtevu, pa samim tim o navedenoj povredi zakona Vrhovni kasacioni sud
nije ni mogao odlucivati.

Posto je istrazni sudija doneo resenje o ukidanju pritvora na osnovu ¢lana 145. stav 2. ZKP-a, to je za
odlucivanje o Zalbi na takvo resSenje istraznog sudije u smislu ¢lana 24. stav 6. ZKP-a nadlezno ,KV*“ vece
nadleznog suda, kao Sto je i postupljeno u konkretnom slucaju, pa ni prilikom donoSenja navedenog resenja
Osnovnog suda u Paracinu Kv. br. 394/11 od 25.07.2011. godine, nije povredena odredba ¢lana 368. stav 1. tacka
6. ZKP-a.

Ocenivsi iz svih napred iznetih razloga da je zahtev za zastitu zakonitosti neosnovan, Vrhovni kasacioni sud
je na osnovu ¢lana 30. stav 1. Zakona o uredenju sudova i ¢lana 424. ZKP-a, odlucio kao u izreci presude.

Zapisnicar-savetnik, Predsednik veca-sudija,

Vesna Veselinovié, s.r. Bata Cvetkovié, s.r.



