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VRHOVNI KASACIONI SUD
Kzz 64/11
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Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Bate Cvetkovi¢a, predsednika veca, Nevenke
Vazi¢, Andelke Stankovi¢, Ljubice Knezevi¢-TomaSev i Veska Krstaji¢a, ¢lanova veca, sa savetnikom Vrhovnog
kasacionog suda Draganom Vuksanovi¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okr. U.M, zbog krivicnog dela
ometanja ovlasé¢enog sluzbenog lica u obavljanju poslova bezbednosti ili odrZzavanja javnog reda i mira iz ¢lana 23.
stav 3. u vezi stava 1. Zakona o javnom redu i miru, odlucujuci o zahtevu za zastitu zakonitosti Republickog javnog
tuZioca Ktz- 465/11 od 14.09.2011. godine, podignutom protiv pravnosnazne presude Apelacionog suda u
Beogradu Kz1 5239/10 od 06.04.2011. godine, u sednici vec¢a odrzanoj 13.10.2011. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZioca Ktz. 465/11 od
14.09.2011. godine podignut protiv pravnosnazne presude Apelacionog suda u Beogradu Kzl 5239/10 od
06.04.2011. godine.

Obrazlozenje

Presudom Viseg suda u Beogradu K. 1152/10 od 28.04.2010. godine okr. U. M. oglasen je krivim
zbog krivicnog dela tesko ubistvo u pokuSaju iz ¢lana 114. tacka 6. u vezi ¢lana 113. u vezi ¢lana 30. KZ i osuden
na kaznu zatvora u trajanju od 10 godina.

Odlucujudi o zalbama ViSeg javnog tuZzioca, okrivljenog i njegovih branilaca, Apelacioni sud u
Beogradu nakon odrzanog pretresa je presudom Kzl 5239/10 od 06.04.2011. godine, uvazio zalbe okrivljenog i
branilaca i preinacio prvostepenu presudu u pogledu pravne kvalifikacije dela i odluke o kazni, tako sto je okr. U.
M. oglasio krivim zbog krivicnog dela ometanje ovlas¢enog sluzbenog lica u obavljanju poslova bezbednosti ili
odrzavanja javnog reda i mira iz ¢lana 23. stav 3. u vezi stava 1. Zakona o javnom redu i miru i osudio ga na kaznu
zatvora u trajanju od pet godina i Sest meseci, dok je Zalbe okrivljenog i branilaca u preostalom delu, kao i Zalbu
javnog tuzioca odbio kao neosnovane i prvostepenu presudu u nepreinac¢enom delu potvrdio.

Protiv presude Apelacionog suda u Beogradu Kz1 5239/10 od 06.04.2011. godine Republicki javni
tuZilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti Ktz 465/11 od 14.09.2011. godine, zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP i povrede krivicnog zakona iz ¢lana 369. tacka 3. ZKP, s
predlogom da Vrhovni kasacioni sud uvazi zahtev za zastitu zakonitosti i utvrdi da je drugostepenom presudom
povreden zakon u korist okr. U. M.

Vrhovni kasacioni sud je postupio u smislu ¢lana 422. stav 2. i 3. ZKP, a potom odrzao sednicu veca
u prisustvu zamenika Republi¢ckog javnog tuzioca Tamare Mirovi¢, koja je ostala kod navoda iz zahteva i datog
predloga, okr. U. M. i branilaca adv. J. T. i adv. I. V., koji su predlozili da se zahtev odbije, pa je posto je razmotrio
spise predmeta sa presudom protiv koje je zahtev za zastitu zakonitosti podignut i ocenio navode zahteva, nasao:

Zahtev je neosnovan.

Prema navodima iz zahteva Republi¢kog javnog tuzioca drugostepeni sud je ucinio bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, jer je izreka presude protivre¢na razlozima, u
presudi nisu navedeni razlozi o odlu¢nim cinjenicama, dati razlozi su u znatnoj meri protivrec¢ni, a o odlu¢nim
¢injenicama postoji znatna protivrecnost izmedu onoga Sto se navodi u razlozima presude o sadrzini isprava i



zapisnika o iskazima datim u postupku i samih tih isprava i zapisnika. Sve to, prema stavovima iz zahteva, imalo je
za posledicu povredu krivicnog zakona u smislu ¢lana 369. tacka 3. ZKP, jer je u pogledu krivicnog dela koje je
predmet optuzbe primenjen zakon koji se ne moze primeniti.

Javni tuzilac vidi protivrecnost izreke i razloga presude u tome Sto je u izreci presude navedeno da
je ,okrivljeni sa gore¢im delom upaljene baklje pekao ostec¢enog po telu ...“, dok je u obrazlozenju presude
navedeno da je ocenom izvedenih dokaza utvrdeno da je okrivljeni upaljenom bakljom pekao oSte¢enog, Sto je
prvostepeni sud pravilno utvrdio iz iskaza oStecenog, svedoka M. K, medicinske dokumentacije, vestacenja i dr,
iako je prvostepeni sud iz ovih dokaza utvrdio da je okrivljeni pekao ostec¢enog po licu i telu i da je hteo da mu
baklju ugura u usta.

Po nalazenju Vrhovnog kasacionog suda, izreka drugostepene presude u pogledu odlu¢ne cinjenice
da je okrivljeni oste¢enog pekao po telu kao i u pogledu odlu¢ne cinjenice da okrivljeni nije zapoceo radnju guranja
baklje u usta oStec¢enog, u potpunosti je u skladu sa razlozima koji su s tim u vezi dati u drugostepenoj presudi
(strane 10, 13 i 14 obrazlozenja). S toga Vrhovni kasacioni sud ovaj navod zahteva o protivrecnosti izreke i razloga
presude ocenjuje neosnovanim. U pravilnost ¢injeni¢nog zakljuc¢ivanja drugostepenog suda ovaj sud se nije mogao
upustati jer bi to znacilo ispitivanje cinjeni¢nog stanja, na sta Vrhovni kasacioni sud nije ovlaséen, u smislu ¢lana
419. ZKP, osim u slucaju iz ¢lana 426. ZKP i to kada se kod zahteva podignutog u korist okrivljenog pojavi sumnja u
pogledu istinitosti odluc¢nih ¢injenica, zbog ¢ega nije moguce odluciti o zahtevu, sto ovde nije slucaj.

Zahtev za zastitu zakonitosti neosnovan je i u delu u kome javni tuzilac navodi da drugostepena
presuda nema razloga o odlu¢nim cinjenicama, a da su dati razlozi nejasni i u znatnoj meri protivrec¢ni, kao i da
postoji znatna protivre¢nost izmedu razloga presude o sadrzini isprava i zapisnika i samih tih isprava i zapisnika.
Pri tome, tuzilac u obrazloZzenju ovih navoda, u sustini iznosi ¢injeni¢na pitanja i osporava cinjeni¢ne zakljucke
drugostepenog suda o tome na koji nacin je oSteceni zadobio opekotine na licu, na koji nacin je sud utvrdio vreme
trajanja napada, kako je mogucde da za dve sekunde osSteceni zadobije povrede i po licu i po ledima i lumbalnoj
regiji, zatim osporava ocenu iskaza oste¢enog, nalaza i misljenja vestaka, iskaza oSte¢enog, svedoka M.K... .

Medutim, kako je ve¢ navedeno, Cinjeni¢no stanje koje je utvrdeno u redovnom postupku, ne moze
biti predmet ocene od strane Vrhovnog kasacionog suda prilikom odlucivanja povodom zahteva za zastitu

zakonitosti, Ciji je cilj, u smislu odredbe ¢lana 419. ZKP, ispitivanje povreda zakona na koje se javni tuzilac poziva u
zahtevu.

Po nalazenju Vrhovnog kasacionog suda, drugostepenom presudom, suprotno navodima zahteva,
nije ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, u smislu napred
iznetih navoda zahteva, jer je drugostepeni sud u obrazloZzenju presude odredeno i potpuno izneo koje ¢injenice i iz
kojih razloga je uzeo kao dokazane ili nedokazane, dajuci, pri tome, vrlo detaljne razloge za sve cinjeni¢ne
zakljucke, pa dakle i razloge o tome na osnovu kojih dokaza je utvrdio nacin na koji je oSteceni zadobio povrede,
vreme trajanja napada, da okrivljeni nije pokuSao da ugura oSte¢enom baklju u usta, kao i o svim ostalim bitnim
¢injenicama od znacaja za postojanje krivicnog dela i krivice okrivljenog.

Najzad, Vrhovni kasacioni sud ocenjuje neosnovanim i navode zahteva o ucinjenoj povredi krivicnog
zakona iz ¢lana 369. tacka 3. ZKP.

Iz utvrdenog cinjeni¢nog stanja opisanog u izreci i odgovaraju¢im delovima obrazlozenja
drugostepene presude, po oceni Vrhovnog kasacionog suda proizilaze sva bitna obelezja krivicnog dela ometanje
ovlasé¢enog sluzbenog lica u obavljanju poslova bezbednosti ili odrzavanja javnog reda i mira iz ¢lana 23. stav 3. u
vezi stava 1. Zakona o javnom redu i miru, za koje delo je okr. U.M. oglasen krivim drugostepenom presudom. S
tim u vezi drugostepeni sud je u presudi dao vrlo jasne i detaljne razloge, posebno razloge za zaklju¢ak da
okrivljeni opisanim radnjama nije ostvario bice krivicnog dela za koje je optuzen i oglasen krivim prvostepenom
presudom, vec krivicnog dela iz ¢lana 23. stav 3. u vezi stava 1. Zakona o javnom redu i miru, za koje delo je
okrivljenog oglasio krivim.

Ocenivsi, iz iznetih razloga, zahtev za zastitu zakonitosti u celini neosnovanim, Vrhovni kasacioni
sud je, na osnovu Clana 424. ZKP, odlucio kao u izreci ove presude.
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