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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Bate Cvetkovi¢a, predsednika veca, Andelke
Stankovi¢, Ljubice Knezevié-Tomasev, Veska Krstaji¢a i Gorana Cavline, ¢lanova veda, sa savetnikom Vrhovnog
kasacionog suda Draganom Vuksanovi¢, kao zapisnicarem, u krivicnom predmetu okr. D.P, zbog krivicnog dela
krijumcarenje iz ¢lana 230. stav 1. Krivicnog zakonika, odlucujuéi o zahtevu za zastitu zakonitosti Republi¢kog
javnog tuzioca Ktz 744/11 od 15.09.2011. godine, podignutom protiv pravnosnaznih presuda Osnovnog suda u
Kragujevcu - Sudska jedinica Arandelovac K 2099/10 od 25.03.2010. godine i Apelacionog suda u Kragujevcu Kz1
3597/10 od 12.12.2010. godine, u sednici ve¢a odrzanoj 19.10.2011. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovan zahtev za zaStitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZioca Ktz. 744/11 od
15.09.2011. godine podignut protiv pravnosnaznih presuda Osnovnog suda u Kragujevcu - Sudska jedinica
Arandelovac K 2099/10 od 25.03.2010. godine i Apelacionog suda u Kragujevcu Kzl 3597/10 od 12.12.2010.
godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Kragujevcu - Sudska jedinica Arandelovac K 2099/10 od 25.03.2010.
godine okr. D.P. na osnovu ¢lana 355. tacka 1. ZKP, osloboden je od optuzbe za krivicno delo krijumcarenje iz
¢lana 230. stav 1. KZ.

Odlucujudi o zalbi Osnovnog javnog tuzioca u Kragujevcu, Apelacioni sud u Kragujevcu je presudom
Kz1 3597/10 od 12.12.2010. godine odbio zalbu kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.

Protiv navedenih pravosnaznih presuda Republicki javni tuzilac podigao je zahtev za zastitu
zakonitosti Ktz 744/11 od 15.09.2011. godine, zbog povrede krivicnog zakona iz ¢lana 369. tacka 2. i 3. ZKP, sa
predlogom da Vrhovni kasacioni sud uvazi zahtev za zaStitu zakonitosti i utvrdi da je donoSenjem oslobadajuce
presude povreden krivi¢ni zakon u korist okrivljenog.

Vrhovni kasacioni sud je, posto je postuplieno u smislu ¢lana 422. stav 2. i 3. ZKP, odrzao sednicu
veca u prisustvu okr. D.P. i branioca, adv. B.C, a u odsustvu uredno obavestenog zamenika Republi¢kog javnog
tuzioca, na kojoj je razmotrio spise predmeta sa presudama protiv kojih je zahtev za zastitu zakonitosti podignut,
pa je po oceni navoda u zahtevu, nasao:

Zahtev je neosnovan.

Javni tuzilac u zahtevu navodi da je prvostepeni sud, donosenjem oslobadajuée presude, povredio
krivi¢ni zakon u korist okrivljenog - ¢lan 369. tacka 3. ZKP, te da je istu povredu ucinio i drugostepeni sud kada je
potvrdio prvostepenu presudu.



Prema navodima zahteva, pogresan je stav nizestepenih sudova da u radnjama okrivljenog
nedostaje element bi¢a krivicnog dela krijumdcarenja iz ¢lana 230. stav 1. KZ, u vezi okolnosti da se okrivljeni bavi
prenosenjem robe preko carine izbegavajué¢i mere carinskog nadzora, s obzirom na odredbu ¢lana 112. KZ koja u
tacki 30 predvida da se, kada je radnja krivicnog dela odredena trajnim glagolom smatra da je delo uc¢injeno ako
je radnja izvréena jednom ili vide puta. Cinjenica, da je okrivljeni kriti¢cnom prilikom preko carinskog prelaza
prenosio 1320 kilograma kafe bez prate¢e dokumentacije, sakrivenu u Sasiji vozila, u udubljenima preko kojih je
kafa bila pokrivena, i sakrivena daskama, ukazuje na to da je u kamionu bio napravljen specijalni bunker ispod
patosa, Sto prema zahtevu, upravo ukazuje na trajno bavljenje krijumcarenjem, zbog ¢ega nije bilo mesta
donosenju oslobadajuce presude.

Iznete navode zahteva Vrhovni kasacioni sud ocenjuje neosnovanim iz sledecih raloga:

Stoji navod tuzioca da je radnja predmetnog krivicnog dela (prenoSenje) odredena trajnim
glagolom, medutim, pored trajnog glagola stoji i ,bavljenje” kao trajna odrednica, koja po oceni Vrhovnog
kasacionog suda, podrazumeva da ucinilac to radi kontinuirano u vidu zanimanja, odnosno u viSe navrata i da je
spreman da navedene radnje i ponovi. Kada se roba prenosi samo jedanput, onda bavljenje moze postojati samo
u slucaju ako je ucinilac imao nameru da se i ubuduce bavi takvom delatnoscu sto je ved pitanje ¢injeni¢nog stanja
i Sto nizestepeni sudovi na osnovu utvrdenog cinjeni¢nog stanja nisu nasli dokazanim. Pored toga, iz izveStaja
Republicke uprave carina od 10.02.2010. godine, nesumnjivo je utvrdeno da je okrivljeni radnju koja mu je
stavljena na teret ucinio prvi put, a osim toga okrivljeni nije robu smestio u neki posebno pravljeni bunker, ve¢ je
za to iskoristio postojeci prostor u okviru teretnog vozila za prevoz metalnih koturova. Kako, dakle, ne postoji ni
jedan dokaz da se okrivljeni bavio niti da je imao nameru da se i ubuduée bavi prenosenjem robe preko carine,
izbegavanjem carinskog nadzora, to je pravilan zaklju¢ak prvostepenog suda da odsustvo takvog obelezja dela
ukazuje na nepostojanje jednog od bitnih elemenata navedenog krivicnog dela.

Prema tome, prvostepeni sud je, suprotno navodima zahteva, pravilno primenio krivi¢ni zakon kada
je okr. D.P, oslobodio od optuzbe za krivicno delo iz ¢lana 230. stav 1. KZ, pa su stoga neosnovani navodi zahteva
o ucinjenoj bitnoj povredi iz ¢lana 369. tacka 3. ZKP, a sledstveno tome, navedenu povredu zakona nije udinio ni
drugostepeni sud kada je potvrdio prvostepenu presudu.

lako tuZilac kao osnov podnosenja zahteva navodi povredu krivicnog zakona iz ¢lana 369. tacka 2.
ZKP, u zahtevu taj osnov ne obrazlaze i ne navodi u ¢emu se konkretno ta povreda sastoji, pa je zahtev i u ovom
delu ocenjen kao neosnovan.

Iz iznetih razloga, na osnovu ¢lana 424. ZKP, odluceno je kao u izreci ove presude.
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