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Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavlienom od sudija: Andelke Stankovi¢, predsednika veca, Nevenke Vazi¢,
Ljubice Knezevi¢-TomasSev, Veska Krstajica i Mirjane Ivi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Vesnom Veselinovi¢,
zapisniCarem, u krivicnom predmetu okrivljene LJ. P., zbog krivicnog dela krSenje zakona od strane sudije iz ¢lana
360. Krivicnog zakonika i dr., reSavajuci o zahtevu za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Ktz.928/09 od
05.11.2009. godine, podignutom protiv pravnosnaznih reSenja OpsStinskog suda u Negotinu Kv.76/09 od
08.04.2009. godine i Okruznog suda u Negotinu Kz.250/09 od 18.06.2009. godine, u sednici veca odrzanoj u
prisustvu okrivljene LJ. P., dana 28.04.2010. godine, doneo je

PRESUDU

DELIMICNO SE UVAZAVA zahtev za zastitu zakonitosti Republitkog javnog tuzioca Ktz.928/09 od
05.11.2009. godine, tako Sto se UTVRDUJE da je povreden zakon u korist okrivljene LJ. P. pravnosnaznim resenjem
Opstinskog suda u Negotinu Kv.76/09 od 08.04.2009. godine i to: ¢lan 368. stav 1. tacka 1. u vezi ¢lana 272. stav
2. u vezi Clana 24. stav 6, Clan 274. stav 2. ZKP i ¢lan 275. stav 1. u vezi Clana 274. stav 1. tacka 1. ZKP i ¢lan 368.
stav 1. tacka 11. ZKP, a reSenjem Okruznog suda u Negotinu Kz.250/09 od 18.06.2009. godine ¢lan 401. stav 4.
ZKP-a, dok se u ostalom delu zahtev odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Resenjem Opstinskog suda u Negotinu Kv.76/09 od 08.04.2009. godine u stavu | izreke odbacena je optuznica
supsidijarnog tuzioca Z. B. podneta protiv okrivljene LJ. P., zbog krivi¢nih dela kréenje zakona od strane sudije iz
Clana 360. KZ i spreCavanje i ometanje dokazivanja iz ¢lana 336. stav 1. KZ, jer nema ovlas¢enog tuZzioca, a u
stavu Il izreke istog resSenja, odbacena je optuznica protiv okrivljene LJ. P. zbog krivicnog dela zloupotreba
sluzbenog poloZzaja iz ¢lana 359. stav 1. Krivicnog zakonika, po optuznici oste¢enog kao tuZioca Z. B. od
12.12.2008. godine, odnosno 27.02.2009. godine.

Resenjem Okruznog suda u Negotinu Kz.250/09 od 18.06.2009. godine odbijena je kao neosnovana zalba
supsidijarnog tuzioca, oste¢enog Z. B. i prvostepeno resenje je potvrdeno.

Protiv ovih reSenja Republic¢ki javni tuzilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti Ktz.928/09 od 05.11.2009.
godine zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 1. u vezi ¢lana 272. stav 2. u
vezi ¢lana 24. tacka 6, ¢lana 274. stav 2. i ¢lana 275. stav 1. u vezi ¢lana 274. stav 1. i ¢lana 368. stav 1. tacka 11.
ZKP, sa predlogom da Vrhovni sud uvazi zahtev za zastitu zakonitosti i ukine reSenje OpsStinskog suda u Negotinu
Kv.76/09 od 08.04.2009. godine i Okruznog suda u Negotinu Kz.250/09 od 18.06.2009. godine.

Vrhovni kasacioni sud je odrzao sednicu vec¢a u smislu ¢lana 422. stav 3. ZKP, u prisustvu okrivljene LJ. P., a u
odsustvu uredno obaveStenog Republickog javnog tuZioca, na kojoj sednici je razmotrio spise predmeta sa
resenjima protiv kojih je zahtev podignut i po oceni navoda i predloga iznetih u zahtevu, odlucujuc¢i na osnovu
¢lana 90. stav 1. Zakona o uredenju sudova ("Sl. glasnik RS", broj 116 od 22.12.2008. godine), nasao:

Zahtev je delimi¢no osnovan.

Osnovano se zahtevom za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca istice da je prvostepeni sud donosedi



resenje Kv.76/09 od 08.04.2009. godine povredio krivicni postupak koji je prethodio donoSenju resenja i to odredbe
¢lana 368. stav 1. tacka 1. u vezi ¢lana 272. stav 2. u vezi ¢lana 24. stav 6, ¢lana 274. stav 2. i ¢lana 275. stav 1. u
vezi ¢lana 274. stav 1. tacka 1. ZKP.

Vrhovni kasacioni sud nalazi da iz spisa proizilazi da je prvostepeni sud odlu¢ivao o prigovoru okrivljene izjavljenom
protiv optuznice ostec¢enog kao tuzioca i doneo reSenje Kv. 76/09 od 08.04.2009. godine u vecu sastavljenom od
predsednika veca i dvoje sudija porotnika, suprotno odredbi ¢lana 272. stav 2. ZKP koja predvida da ¢e o
prigovoru protiv optuznice, ukoliko isti ne bude odbacen od strane predsednika veca po odredbi stava 1. toga
¢lana, u sednici reSavati vece iz ¢lana 24. stav 6. ZKP (vele sastavljeno od trojice sudija), Sto upucuje na zakljuc¢ak
da je prvostepeni sud, u konkretnom slucaju, bio nepropisno sastavljen ¢ime je ucinio bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 1. ZKP.

S'obzirom na navedenu apsolutno bitnu povredu odredaba krivicnog postupka koju je ucinio prvostepeni sud
donosenjem reSenja od strane funkcionalno nenadleznog organa - veca, drugostepeni sud je bio u obavezi da to
reSenje po sluzbenoj duznosti ukine u smislu odredbe c¢lana 401. stav 4. ZKP-a, Sto on nije ucinio, vec je odbio
zalbu ostecenog kao tuzioca.

Vrhovni kasacioni sud nalazi da, pri postojanju ove apsolutno bitne povrede postupka, u redovnom krivicnom
postupku ne bi bilo mesta daljem ispitivanju pobijanog resenja, vezano za dalje povrede postupka i zakona.

Medutim, kako se radi o vanrednom pravnom leku te da se po zahtevu za zastitu zakonitosti ispituju povrede
sudskog postupka i krivicnog zakona, to je Vrhovni kasacioni sud u ovoj odluci ukazao i na ostale povrede zakona i
postupka koje su ucinjene pobijanim reSenjem.

Osnovano se Republi¢ki javni tuzilac zahtevom za zastitu zakonitosti poziva na povredu krivicnog zakona iz ¢lana
274. stav 2. ZKP, jer, po nalazenju Vrhovnog kasacionog suda, u odnosu na krivi¢na dela krsenje zakona od strane
sudije iz ¢lana 360. KZ i sprecavanje i ometanje dokazivanja iz ¢lana 336. stav 1. KZ-a, postoji zahtev ovlas¢enog
tuzioca, suprotno od zaklju¢ka prvostepenog suda da javni tuzilac u odnosu na ova krivicna dela nije odbacio
krivicnu prijavu oste¢enog kao tuzioca, niti ga je poucio da za ova krivi¢na dela, moze preuzeti krivicno gonjenje u
smislu ¢lana 61. ZKP.

Ovo stoga, sto se iz predmeta utvrduje da je oSteceni kao tuZzilac protiv okrivljene LJ. P. podneo krivi¢nu prijavu
zbog krivi¢nih dela zloupotreba sluzbenog polozaja - prekoracenje sluzbene duznosti (¢lan 359. stav 1. KZ), krSenje
zakona od strane sudije (¢lan 360. KZ) i sprec¢avanje i ometanje dokazivanja (iz ¢lana 336. stav 1. KZ-a) i da je javni
tuzilac ovu krivi¢nu prijavu odbacio zbog krivicnog dela zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢lana 359. stav 1. KZ
nalaze¢i da nema dokaza za osnovanu sumnju da je okrivljena izvrsila ovo krivicno delo, niti bilo koje drugo
krivicno delo za koje se gonjenje preduzima po sluZzbenoj duznosti, Sto ukazuje da je nadlezni javni tuzilac nasao da
nema mesta krivicnom gonjenju okrivljene ni za krivicna dela krSenje zakona od strane sudije iz ¢lana 360. KZ i
ometanje i spreCavanje dokazivanja iz ¢lana 336. stav 1. KZ-a, s obzirom da se ona gone po sluzbenoj duznosti.
Samim tim, osteceni kao tuzilac je bio ovlaséen da protiv okrivljene podigne optuznicu i za krivicna dela krsenje
zakona od strane sudije iz ¢lana 360. KZ i spreCavanje i ometanje dokazivanja iz ¢lana 336. stav 1. KZ-a, zbog
¢ega, po oceni ovoga suda, nije bilo mesta donosenju reSenja o njenom odbacivanju primenom ¢lana 274. stav 2.
ZKP za ta krivicna dela (u stavu | izreke prvostepenog resenja).

Nadalje, Vrhovni kasacioni sud nalazi da su razlozi prvostepenog resenja o odbacivanju optuznice oste¢enog kao
tuzioca, u odnosu na krivi¢no delo zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢lana 359. stav 1. KZ, protivre¢ni zakonskom
osnhovu na koji se poziva prvostepeni sud u obrazlozenju reSenja, jer pravni osnov za primenu odredbe ¢lana 274.
stav 1. tacka 1. u vezi ¢lana 275. stav 1. ZKP postoji kada se ustanovi da delo koje je predmet optuzbe nije krivi¢no
delo, a ne kada nema dovoljno dokaza da je okrivljeni osnovano sumnjiv za delo koje je predmet optuzbe, koji
razlozi svoj zakonski osnov i potrebne uslove imaju u ¢lanu 274. stav 1. tacka 4. ZKP i ¢lana 275. stav 1. ZKP ¢ime
je



prvostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP.

S tim u vezi, Vrhovni kasacioni sud nalazi da su navedene povrede krivicnog zakona ucinjene u korist okrivljene,
imajuci u vidu da je navedenim pravnosnaznim reSenjem odbacena optuznica koju je protiv nje podigao osteceni
kao tuzilac zbog navedenih krivi¢nih dela, pa je samim tim zahtev za zastitu zakonitosti podignut na njenu Stetu,
zbog cega je predlog javnog tuZioca da se zahtev uvazi i prvostepeno i drugostepeno resenje ukinu suprotno
odredbi ¢lana 425. stav 2. ZKP u smislu kog ¢lana je Vrhovni kasacioni sud, nalazedi da je zahtev RJT u ovom delu
osnovan, utvrdio da je pravnosnaznim reSenjima Opstinskog suda u Negotinu Kv.76/09 od 08.04.2009. godine i
Okruznog suda u Negotinu Kz.250/09 od 18.06.2009. godine povreden zakon u korist okrivljene, ne dirajuci u
pravnosnazna resenja protiv kojih je zahtev podignut.

Vrhovni kasacioni sud nalazi da je zahtev za zastitu zakonitosti u ostalom delu, neosnovan, i to iz slede¢ih razloga:

-neosnovano se zahtevom za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca ukazuje da je prvostepeni sud ucinio
bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, koja povreda se ogleda u tome sto
je izreka prvostepenog resenja nerazumljiva, s obzirom na to da je, prema navodima zahteva, pravno neodrzivo
da se u izreci presude istovremeno odbacuje optuznica po dva osnova za isti ¢injeni¢ni opis dela, jer, po nalazenju
ovoga suda, nema zakonskih smetnji da se optuznica odbaci po dva zakonska osnova, jer su u konkretnom
slucaju, ¢injeni¢nim opisom datim u dispozitivu optuznice, obuhvacena tri krivicna dela, tako da postoji moguénost
da sud u odnosu na svako krivi¢no delo ponaosob optuznicu odbaci primenom razli¢itih zakonskih osnova, ukoliko
su za to ispunjeni zakonski uslovi, pa samim tim izreka prvostepenog resenja nije nerazumljiva.

Stoga je Vrhovni kasacioni sud, odlucio kao u izreci presude na osnovu ¢lana 425. stav 2. i ¢lana 424. ZKP-a.

ZapisniCar-savetnik Predsednik veca

sudija,

Vesna Veselinovié,s.r. Andelka Stankovié,s.r.



