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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vedu sastavljenom od sudija: Nevenke Vazi¢, predsednika veca, Andelke
Stankovi¢, Veska Krstaji¢a, Ljubice Knezevi¢-TomaSev i Mirjane lvi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Olgicom Kozlov,
zapisnicarem, u krivicnom predmetu okrivljenog B.P, zbog krivicnog dela krade iz ¢lana 203. stav 1. Krivicnog
zakonika, odluc€ujuci o zahtevu za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZioca Srbije Ktz. 602/09 od 18.11.2009.
godine, podignutom protiv pravnosnaznih presuda Opstinskog suda u Vranju K. 1060/08 od 16.1.2009.godine i
Okruznog suda u Vranju Kz. 373/09 od 5.5.2009.godine, u sednici ve¢a odrzanoj 14.4.2010.godine, u odsustvu
uredno obavestenih Republi¢kog javnog tuzioca Srbije, okrivljenog B.P. i njegovog branioca, advokata S.S, doneo
je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Srbije Ktz. 602/09 od
18.11.2009.godine, podignut protiv pravnosnaznih presuda Opstinskog suda u Vranju K. 1060/08 od
16.1.2009.godine i Okruznog suda u Vranju Kz. 373/09 od 5.5.2009.godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Vranju K. 1060/08 od 16.1.2009.godine okrivljeni B.P. oglasen je krivim zbog
izvrSenog krivicnog dela krada iz ¢lana 203. stav 1. KZ i osuden na kaznu zatvora u trajanju od pet meseci, u koju
je uracunato vreme provedeno u pritvoru od 15.10.2008. do 14.1.2009.godine, te mu je izre¢ena novc¢ana kazna u
iznosu od 30.000 dinara koju je duzan da plati u roku od 30 dana po pravnosnaznosti presude, a ukoliko istu ne
plati u ostavljenom roku novcana kazna ¢e biti zamenjena tako Sto ¢e za svakih zapocetih 1.000 dinara novcane
kazne biti odreden jedan dan kazne zatvora.

Presudom Okruznog suda u Vranju Kz. 373/09 od 5.5.2009.godine odbijene su kao neosnovane Zalbe
Opstinskog javnog tuzioca u Vranju i okrivlienog B.P, a presuda Opstinskog suda u Vranju K. 1060/08 od
16.1.2009.godine je potvrdena.

Republi¢ki javni tuzilac Srbije podigao je zahtev za zaStitu zakonitosti protiv navedenih pravnosnaznih
presuda, sa obrazlozenjem da je Opstinski sud u Vranju ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
368. stav 1. tacka 11. u vezi ¢lana 367. stav 1. ZKP-a, i povredu krivicnog zakona iz ¢lana 369. stav 3. u vezi ¢lana
367. stav 2. ZKP-a, tako Sto je primenio zakon koji se ne moze primeniti jer je na radnje koje je izvrsio okrivljeni
B.P. primenio ¢lan 203. stav 1. KZ, a trebalo je da primeni ¢lan 204. stav 1. tacka 3. KZ. Po nalaZenju javnog
tuzioca, prvostepeni sud je pogresno protumacio radnje okrivljenog B.P. smatrajudi da je u konkretnom slucaju
izostao ,narocito drzak nacin“ protivpravnog oduzimanja i prisvajanja tude stvari, pri ¢emu dati razlozi o toj
odluc¢noj ¢injenici nisu jasni. Okruzni sud u Vranju potvrdio je prvostepenu presudu pa je, po navodima iz zahteva, i
on, donoSenjem drugostepene presude, ucinio iste povrede, kao i bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz
Clana 380. stav 1. tacka 1. u vezi ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a, jer je po sluzbenoj duznosti morao voditi
racuna o tome da dati razlozi o odlu¢nim cinjenicama budu jasni, sto je oligledno izostalo. Predlog Republi¢kog
javnog tuzioca je da Vrhovni sud Srbije usvoji zahtev i konstatuje da su OpsStinski i Okruzni sud u Vranju povredili
zakon u korist okrivljenog B.P.

Vrhovni kasacioni sud je, odlucujuéi na osnovu ¢lana 90. stav 1. Zakona o uredenju sudova (,Sluzbeni
glasnik RS, broj 116 od 22.12.2008. godine), odrzao sednicu veca, u smislu ¢lana 422. stav 3. Zakonika o



krivicnom postupku, u odsustvu uredno obavestenih Republi¢kog javnog tuzioca Srbije, okrivljenog B.P. i advokata
S.S, na kojoj je razmotrio spise predmeta sa zahtevom, pa je nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti nije osnovan.

Prema nalazenju ovog suda, neosnovano se u zahtevu za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca
Srbije ukazuje na postojanje bitne povrede odredbe krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a, jer
prvostepena presuda nije doneta uz navedenu povredu krivicnog postupka. Naime, prvostepeni sud je o svim
odlu¢nim ¢injenicama, kao i o postojanju drskog, ali ne i narocito drskog ponasanja na strani okrivljenog dao jasne,
dovoljne i medusobno saglasne razloge, a u ocenu datih razloga o ostalim odlu¢nim cinjenicama ovaj sud se nije
upustao s obzirom da je u smislu ¢lana 423. stav 1. ZKP-a, pri reSavanju o zahtevu ograni¢en samo na ispitivanje
povrede zakona na koje se javni tuzilac poziva u svom zahtevu.

Osim toga u obrazlozenju presude navedeno je koje Cinjenice i iz kojih razloga prvostepeni sud uzima kao
dokazane, navodedi sadrzinu dokaza na kojima se zasnivaju utvrdenja prvostepenog suda.

Takode prvostepeni sud nije povredio Krivi¢ni zakon ¢lan 369. tacka 3. u vezi ¢lana 367. tacka 2. ZKP-a,
kao sto se to navodi u zahtevu javnog tuzioca, imajuc¢i u vidu da iz opisa radnje izvrSenja opisane u izreci
prvostepene presude proizlaze zakonska obelezja krivicnog dela za koje je osudeni oglasen krivim, a to je krivi¢no
delo krade iz ¢lana 203. stav 1. KZ, jer sud utvrduje izvestan stepen drskosti u postupanju osudenog ali ne i
»narocito drzak nacin” izvrSenja krade, a za ovakav stav daje u svemu prihvatljive razloge.

Samim tim, ni u Zalbenom postupku pred Okruznim sudom u Vranju nije ulinjena ista bitna povreda
odredaba krivicnog postupka, niti ista povreda krivicnog zakona, pa se suprotni navodi u zahtevu za zastitu
zakonitosti Republickog javnog tuzioca Srbije, ocenjuju kao neosnovani, posebno oni koji se tiCu obaveze
drugostepenog suda u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 1. ZKP-a.

Iz iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je, odlucio kao u izreci presude, na osnovu ¢lana 30. stav 1.
Zakona o uredenju sudova i primenom ¢lana 424. ZKP-a.

Zapisnicar, Predsednik veca

Olgica Kozlov,s.r. sudija,

Nevenka Vazié,s.r.



