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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vedu sastavljenom od sudija: Nevenke Vazi¢, predsednika veca, Andelke
Stankovi¢, Ljubice Knezevi¢-TomasSev, Veska Krstajica i Mirjane Ivi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Vrhovnog
kasacionog suda Draganom Vuksanovi¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okr. M.P, zbog krivicnog dela
teSko delo protiv bezbednosti javnog saobracaja iz ¢lana 201. stav 4. u vezi ¢lana 195. stav 3. u vezi stava 1.
Krivicnog zakonika, odlucuju¢i o zahtevu za zaStitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca Ktz. 383/09 od
13.11.2009.godine, podignutom protiv pravnosnaznih presuda Opstinskog suda u Velikoj Plani K. 97/07 od
23.9.2008.godine i Okruznog suda u Smederevu Kz. 93/09 od 6.3.2009.godine, u sednici veca odrzanoj 14.4.2010.
godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢ckog javnog tuzioca Ktz. 383/09 od
13.11.2009.godine podignut protiv pravnosnaznih presuda Opstinskog suda u Velikoj Plani K. 97/07 od
23.9.2008.godine i Okruznog suda u Smederevu Kz. 93/09 od 6.3.2009.godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Velikoj Plani K. 97/07 od 23.9.2008. godine M.P, na osnovu ¢lana 355. stav 1.
tacka 3. ZKP osloboden je od optuzbe za krivicno delo teSko delo protiv bezbednosti javnog saobracaja iz ¢lana
201. stav 4. u vezi ¢lana 195. stav 3. u vezi stava 1. KZ.

Odlucujudi o zalbama Opstinskog javnog tuzioca u Velikoj Plani i oSte¢enog Z.P, Okruzni sud u Smederevu
je presudom KZz. 93/09 od 6.3.2009.godine odbio Zalbu javnog tuzioca kao neosnovanu i prvostepenu presudu
potvrdio dok je zalbu oste¢enog odbacio kao nedozvoljenu.

Republicki javni tuzilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti Ktz. 383/09 od 13.11.2009.godine protiv
presude Opstinskog suda u Velikoj Plani K. 97/07 od 23.9.2008.godine, zbog bitne povrede odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. u vezi C¢lana 367. stav 1. ZKP, i bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 368. stav 2. u vezi ¢lana 367. stav 1. u vezi ¢lana 17. stav 1. ZKP, a protiv presude Okruznog
suda u Smederevu Kz. 93/09 od 6.3.2009.godine zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 380.
stav 1. tacka 1. u vezi ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, sa predlogom da se zahtev usvoji i konstatuju ucinjene
povrede zakona u korist okr. M.P.

Vrhovni kasacioni sud je, posto je postuplieno u smislu ¢lana 422. stav 2. i 3. ZKP, odrzao sednicu veéa u
odsustvu uredno obavestenih zamenika Republickog javnog tuzioca, okr. M.P. i branioca, adv. V.L, na kojoj je
razmotrio spise predmeta sa presudama protiv kojih je zahtev za zastitu zakonitosti podignut pa je po oceni
navoda u zahtevu, nasao:

Zahtev je neosnovan.

Prema navodima zahteva, prvostepenom presudom ucinjena je bitna povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP jer je izreka presude nerazumljiva zbog toga Sto ne sadrzi bitan
element predmetnog krivicnog dela - krivicu niti je razlu¢eno o kom obliku vinosti se radi u odnosu na nastupelu
posledicu u konkretnom krivicnom delu.

Iznete navode zahteva Vrhovni kasacioni sud ocenjuje neosnovanim, jer u situaciji kada sud utvrdi da ima
mesta primeni odredbe ¢lana 355. tacka 3. ZKP, okrivljeni se mora osloboditi od optuzbe za delo odnosno za
radnje onako kako je i optuzen, bez izmene &injeni¢nog opisa iz optuznice.

Prvostepeni sud je upravo tako i postupio, odnosno, okr. M.P. oslobodio je od optuzbe za radnje opisane u
dispozitivu optuznice Kt.br. 251/05 od 5.10.2005.godine, sa izmenama cinjeni¢nog opisa ucinjenim od strane
zamenika javnog tuzioca na glavnom pretresu odrzanom 22.9.2008.godine. Prema tome, nenavodenjem krivice u
izreci presude, prvostepeni sud nije izreku presude ucinio nerazumljivom, jer izreka u potpunosti odgovara
¢injeni¢nom opisu iz dispozitiva optuznice.

Takode, prema zahtevu, bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP
postoji i zbog toga Sto nisu navedeni razlozi o odlu¢noj Cinjenici, a zatim se u obrazlozenju zahteva navodi da je
prvostepeni sud u celosti prihvatio odbranu okrivljenog iako je njegova odbrana ostala nerazjasnjena u delu koji se



odnosi na momenat kada je ugledao biciklistu i vozilo koje mu je dolazilo u susret iz suprotnog pravca sa upaljenim
dugim svetlima. Ovim navodima javni tuzilac se u sustini upusSta u cinjeni¢na pitanja i ocenu dokaza, posebnu
ocenu odbrane okrivljenog od strane prvostepenog suda , pa je zahtev i u tom delu ocenjen kao neosnovan.

Neosnovani su i navodi zahteva da je prvostepenom presudom ucinjena i bitha povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 2. u vezi ¢lana 17. ZKP, jer sud u toku glavnog pretresa i prilikom donosenja
presude nije pravilno primenio odredbu ¢lana 17. ZKP, a to je ocigledno bilo od uticaja na zakonito i pravilno
donosenje presude. Prema zahtevu, navedena povreda ucinjena je time Sto prvostepeni sud , u ponovljenom
postupku, nije postupio po primedbama drugostepenog suda iz reSenja Kz. ... od 14.2.2007.godine kojim je ukinuta
prvobitna presuda K. ... od 14.9.2006.godine, jer nije obavio rekonstrukciju kriticnog dogadaja, ve¢ je naloZio
izjasSnjenje o ovoj okolnosti G. z. z. v. a zatim dopustio da, za komisiju vestaka, dipl.ing.D.V. sam odluci, umesto
suda, da je rekonstrukcija dogadaja suvisSna.

Suprotno iznetim navodima zahteva, drugostepeni sud u svojoj ukidajucoj odluci nije nalozio obaveznu
rekonstrukciju ve¢ je naveo da ¢e u ponovljenom postupku prvostepeni sud ,po potrebi obaviti rekonstrukciju”. U
ponovljenom postupku prvostepeni sud se dopisom K. ... od 31.1.2008.godine obratio G.z. z. v. u B. radi izjasnjenja
da li je nophodno izvodenje rekonstrukcije, nakon ¢ega se komisija tog zavoda u dopisu od 14.2.2008.godine koji
je, u ime komisije, potpisao dipl.ing.D.V, izjasnila da se izvodenjem rekonstrukcije ne bi dobio ni jedan novi dokaz
koji bi imao uticaja na zakljucke iznete u ranije datom nalazu i misljenju te komisije. Nakon sasluSanja vestaka dipl.
ing. D.V. na glavhom pretresu odrzanom 12.5.2008.godine, komisija veStaka je po nalogu suda obavila pregled
bicikla oSte¢enog i o tome dala izjasSnjenje.

Na glavhom pretresu odrzanom 22.9.2008. godine, nakon ¢itanja nalaza i misljenja komisije veStaka od
19.9.2001. godine, iskaza veStaka dipl.ing. D.V. sa glavnih pretresa odrZanih 14.9.2006. godine i 12.5.2008. godine
i izjaSnjenja komisije G. z. z. v. od 13.5.2008.godine, niko od stranaka vise nije predlagao izvodenje rekonstrukcije
dogadaja, pa je prvostepeni sud nije ni izveo, a samim tim nije ni ucinio bithu povredu odredaba krivicnog
postupka na koju tuzilac u zahtevu ukazuje. Ovde treba naglasiti da, ¢ak i da je prvostepeni sud, neizvodenjem
rekonstrukcije, povredio odredbe Zakonika o krivicnom postupku, u tom slu¢aju ne bi se radilo o povredi iz ¢lana
368. stav 2. u vezi ¢lana 17. ZKP, na koju se tuzilac poziva u zahtevu, ve¢ o povredi odredbe clana 394. stav 3.
ZKP.

Kako prvostepenom presudom nisu ucinjene povrede zakona na koje javni tuzilac ukazuje u zahtevu za
zastitu zakonitosti, to ni drugostepenom presudom nije ulinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 380. stav 1. tacka 1. u vezi ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP u smislu navoda zahteva.

Iz iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je na osnovu odredaba ¢lana 30. i ¢lana 90. stav 1. Zakona o
uredenju sudova (,Sluzbeni glasnik RS” broj 116 od 22.12.2008.godine) i odredbe ¢lana 424. ZKP, odlucio kao u
izreci ove presude.

Zapisnicar - savetnik Predsednik veca
Dragana Vuksanovi¢,s.r. sudija

Nevenka Vazié,s.r.



