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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Andelke Stankovi¢, predsednika veca, Nevenke
Vazi¢, Ljubice Knezevi¢-TomasSev, Veska Krstaji¢a i Mirjane Ivi¢, ¢lanova vecda, sa savetnikom Vesnom Veselinovi¢,
zapisnicarem, u krivicnom predmetu okrivljene R.M, zbog krivicnog dela oSteéenje tude stvari iz ¢lana 176. stav 1.
Krivicnog zakona Republike Srbije, odlu¢ujuci o zahtevu za zaStitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Srbije Ktz.
broj 996/09 od 20.11.2009. godine, podignutom protiv pravnosnaznih presuda Opstinskog suda u Nisu K. broj
2743/08 od 27.05.2009. godine i Okruznog suda u NiSu Kz. broj 1541/09 od 24.07.2009. godine, u sednici veca
odrzanoj u smislu ¢lana 422. stav 3. Zakonika o krivicnom postupku u odsustvu uredno obavestenog Republi¢kog
javnog tuzioca, dana 19.05.2010. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE, kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Ktz. broj 996/09 od
20.11.2009. godine, podignut protiv pravnosnaznih presuda Opstinskog suda u Nisu K. broj 2743/08 od 27.05.2009.
godine i Okruznog suda u NiSu KZ. broj 1541/09 od 24.07.2009. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u NiSu K. broj 2743/08 od 27.05.2009. godine okrivljena R.M. oglasena je
krivom zbog izvrsenja krivicnog dela ostecenje tude stvari iz ¢lana 176. stav 1. KZ RS i osudena na novc¢anu kaznu
u iznosu od 30.000,00 dinara. Istom presudom, okrivljena je na osnovu ¢lana 355. tacka 3. ZKP-a, oslobodena od
optuzbe da je izvrsila krivicno delo kleveta iz ¢lana 92. stav 1. KZ RS.

Presudom Okruznog suda u NiSu Kz. broj 1541/09 od 24.07.2009. godine odbijena je kao neosnovana zalba
branioca okrivljene i prvostepena presuda je potvrdena, u osuduju¢em delu.

Republicki javni tuzilac je podigao zahtev za zastitu zakonitosti protiv ovih presuda, zbog povrede odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP i ¢lana 368. stav 2. ZKP-a i povrede krivicnog zakona iz
¢lana 369. tacka 3. ZKP-a, sa predlogom da Vrhovni sud, uvazenjem zahteva, ukine obe presude i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Vrhovni kasacioni sud je postupio u smislu ¢lana 422. stav 3. ZKP-a i odrzao sednicu veca, u odsustvu
uredno obavestenog Republi¢kog javnog tuzioca, na kojoj je razmotrio spise predmeta sa presudama protiv kojih
je zahtev podignut i, po oceni navoda i predloga iznetih u zahtevu, odlucujuci na osnovu ¢lana 90. stav 1. Zakona o
uredenju sudova (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 116 od 22.12.2008. godine), nasao:

Zahtev je neosnovan.



Vrhovni kasacioni sud nalazi da se zahtevom za zasStitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca neosnovano
ukazuje da je prvostepenom i drugostepenom presudom, na Stetu okrivljene R.M, povreden krivi¢ni zakon iz ¢lana
369. tacka 3. ZKP-a, time Sto je primenjen zakon koji se ne moze primeniti s"obzirom na to da su radnje okrivljene,
opisane u izreci prvostepene presude, prema navodima zahteva, nepravilno pravno kvalifikovane kao krivi¢no
delo ostecenje tude stvari iz ¢lana 176. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije, jer je odredba po ovom zakonu,
s obzirom na zaprecenu kaznu (novc¢ana kazna ili kazna zatvora do tri godine), stroZza od odredbe ¢lana 212. stav
1. Krivicnog zakonika, (koji je stupio na snagu nakon izvrSenja predmetnog krivi¢cnog dela) koja za isto krivi¢no delo
predvida nov€anu kaznu ili kaznu zatvora do Sest meseci, tako da su navedeni sudovi, u redovnom krivic(nom
postupku, propustili da primene ¢lan 5. stav 2. KZ-a koji propisuje da ¢e se, ako je posle izvrSenja krivicnog dela
izmenjen zakon, jednom ili viSe puta, primeniti zakon koji je najblazi za ucinioca.

Naime, prilikom ocene koji je zakon blazi za ucinioca, u konkretnom slucaju Republi¢ki javni tuZzilac je
uporedivao zakon koji je vazio u vreme izvrSenja krivicnog dela - KZ RS i novi zakon - KZ, koji je stupio na snagu
nakon izvrsenja krivicnog dela, iskljucivo prema zapreéenoj kazni zatvora.

Medutim, Vrhovni kasacioni sud nalazi da se ocena o blazem zakonu, u konkretnom slucaju, ne moze
izvesti samo iz ove okolnosti, jer je za odgovor na pitanje koji je zakon blazi za okrivljenu, potrebno analizirati
odredbe ovih zakona o novcanoj kazni, kako u pogledu propisanog minimuma i maksimuma za tu vrstu kazne,
imajudi u vidu da se sud, u konkretnom slucaju, opredelio za izricanje ove krivicne sankcije, tako i druge odredbe
koje se odnose na ublazavanje kazne, odnosno mogucnost izricanja blaze krivicne sankcije.

Naime, odredbom c¢lana 39. stav 1. OKZ, bilo je propisano da novcana kazna ne moze biti manja od
1.000,00 dinara ni ve¢a od 200.000,00 dinara, dok je odredbom ¢lana 50. stav 3. tacka 2. KZ, predvideno da se
nov¢ana kazna, kao glavna kazna, izrice u iznosu od 20.000,00 do 200.000,00 dinara, za krivicna dela za koja se
moze izredi kazna zatvora do Sest meseci (za krivicno delo ostecenje tude stvari iz ¢lana 212. stav 2. Krivi¢nog
zakonika propisana je nov€ana kazna ili kazna zatvora do Sest meseci zatvora).

Da je zakon koji je vazio u vreme izvrSenja predmetnog krivicnog dela blaZi za okrivljenu, upucuje i odredba
koja se odnosi na izvrSenje nov€ane kazne - ¢lan 39. stav 3. OKZ-a, koja propisuje da ¢e se novCana kazna izvrsiti
tako Sto ¢e se zameniti kaznom zatvora, ali tek ukoliko se kazna ne moZe ni prinudno naplatiti, za razliku od ¢lana
51. stav 2. Krivicnog zakonika koji ne predvida mogucnost prinudne naplate nov€ane kazne, ve¢ se ona odmah
zamenjuje kaznom zatvora, pa je i iz tog razloga, novi, Krivi¢ni zakonik, za okrivljenu nepovoljniji.

Pored toga, prema odredbama clana 51. stav 1. OKZ-a koji je vazio u vreme izvrSenja krivicnog dela,
predvidena je mogucnost i izricanja blaze vrste krivicne sankcije. Naime, citiranom odredbom predvideno je da se
uslovna osuda moze izredi kada je uciniocu utvrdena kazna zatvora od dve godine ili nov€ana kazna, a prema
uslovima za izricanje uslovne osude prema novom Krivicnom zakoniku (¢lan 66. stav 1. KZ-a) uslovna osuda se
moze izrec¢i samo kada je uciniocu utvrdena kazna zatvora. Prema tome, u konkretnom sluc¢aju, a posebno imajuci
u vidu da se prvostepeni sud opredelio za izricanje nov€ane kazne, blaZi je zakon koji je vazio u vreme izvrSenja
krivicnog dela upravo iz razloga sto je predvidena mogucnost izricanja uslovne osude, odnosno blaze vrste krivicne
sankcije.

Iz iznetih razloga, za okrivljenu su blaze odredbe Krivicnog zakona Republike Srbije koji je vazio u vreme
izvrSenja krivicnog dela, odnosno odredba ¢lana 176. stav 1. KZ RS, kako su i ocenjene radnje okrivljene od strane
nizestepenih sudova, pa se neosnovano zahtevom za zastitu zakonitosti istice da je u konkretnom slucaju
primenjen zakon koji se ne moze primeniti, pa se samim tim RJT neosnovano zahtevom poziva na povredu
krivicnog zakona ucinjenu na Stetu okrivljene iz ¢lana 369. tacka 3. ZKP-a.

Vrhovni kasacioni sud nalazi da se neosnovano zahtevom za zastitu zakonitosti istice da je prvostepeni sud
povredio pravo na odbranu okrivljene na glavnom pretresu i time ucinio povredu odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 368. stav 2. ZKP-a, koja nije otklonjena ni drugostepenom presudom, a koja povreda se, prema navodima
zahteva ogleda u tome Sto sud, u toku sprovedenog postupka nije odlucio o predlogu branioca okrivljene, da se
izvrsi vestacenje od strane sudskog veStaka geodetske struke kojim bi se identifikovale parcele koje koriste
okriljena i osteceni, tako da navedena presuda ne sadrzi razloge o svojini na oSte¢enim stvarima, usled cega je
doveden u sumnju zaklju¢ak prvostepenog suda da se radi o stvarima u svojini tuzioca.

Po oceni ovoga suda, prvostepeni sud nije duzan da izvede sve dokaze koje predloZe stranke u postupku,
ve¢ samo one za koje oceni da su od znacaja za potpuno i pravilno utvrdivanje odluc¢nih ¢injenica, a u redovnom



postupku je utvrdeno pravo svojine na posecenim stablima privatnog tuzioca i to na osnovu odbrane okrivljene,
iskaza oste¢enog i njegovog sina, I.D, sasluSanih u svojstvu svedoka, pa pobijanim presudama nije povredeno
pravo na odbranu okrivljene u smislu ¢lana 368. stav 2. ZKP-a u vezi ¢lana 17. ZKP-a, s obzirom da ni jedna
odredba ZKP-a, pa ni ona iz ¢lana 17. ZKP-a, na koju se Republi¢ki javni tuzilac zahtevom poziva, koja sadrzi
nacelo istrazivanja materijalne istine pri utvrdivanju ¢injenica, ne obavezuju sud da izvede svaki predloZeni dokaz,
a ne postoji ni povreda odredaba krivi¢cnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a, jer je sud o navedenoj
odlu¢noj Cinjenici dao jasne i dovoljne razloge. Ocenivsi, iz iznetih razloga, da je zahtev za zastitu
zakonitosti neosnovan, Vrhovni kasacioni sud je, na osnovu ¢lana 30. stav 1. Zakona o uredenju sudova (,,Sluzbeni
glasnik RS, broj 116 od 22.12.2008. godine) i ¢lana 424. ZKP-a, odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar-savetnik, Predsednik veca-sudija,

Vesna Veselinovié, s.r. Andelka Stankovié, s.r.



