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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Bate Cvetkovi¢a, predsednika veca, Nevenke
Vazi¢, Andelke Stankovi¢, Ljubice Knezevi¢-TomaSev i Veska Krstaji¢a, ¢lanova veca, sa savetnikom Vrhovnog
kasacionog suda Draganom Vuksanovi¢, kao zapisnicarem, u krivicnom predmetu okr. D.P, zbog krivicnog dela
neovlaséena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 246. stavl. Krivicnog zakonika i dr, odlucujuci
0 zahtevu za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Ktz. 298/11 od 01.11.2011. godine, podignutom protiv
pravnosnaznih reSenja Viseg suda u Negotinu K 46/2010 od 15.12.2010. godine i Kv-2/2011 od 13.01.2011. godine,
u sednici ve¢a odrzanoj 23.11.2011. godine, doneo je

PRESUDU

Povodom zahteva za zaStitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Ktz. 298/11 od 01.11.2011.
godine UKIDAJU SE pravnosnazna resSenja Viseg suda u Negotinu K 46/2010 od 15.12.2010. godine i Kv. 2/2011 od
13.01.2011. godine i predmet vraca istom sudu na ponovno odlucivanje.

Obrazlozenje

Resenjem Viseg suda u Negotinu K 46/2010 od 15.12.2010. godine okr. D.P, koji je pravnosnaznom
presudom istog suda K. 46/10 od 30.12.2010. godine oglasen krivim zbog krivicnog dela iz ¢lana 246. stav 1. KZ i
dr, i osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od Sest godina i tri meseca i nov€anu kaznu od 120.000,00
dinara, obavezan je da snosi troskove krivicnog postupka i to troskove tumaca, tumacenja i nagrade tumaca za
cincarski jezik u iznosu od 151.100,00 dinara. Odlucujudi o zalbi branioca okrivljenog, vece Viseg
suda u Negotinu je reSenjem Kv 2/2011 od 13.01.2011. godine odbilo Zalbu kao neosnovanu.

Protiv navedenih pravnosnaznih resenja Republi¢ki javni tuzilac podigao je zahtev za zaStitu
zakonitosti Ktz 298/11 od 01.11.2011. godine, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav
2. u vezi ¢lana 193. stav 5. ZKP, sa predlogom da Vrhovni kasacioni sud zahtev uvazi kao osnovan i oba resenja
ukine ili preinadi tako Sto ¢e se okrivljeni osloboditi od pla¢anja troSkova tumacenja i prevodenja.

Vrhovni kasacioni sud je, posSto je postuplieno u smislu ¢lana 422. stav 2. i 3. ZKP, odrZao sednicu
veca u odsustvu uredno obavestenog zamenika Republickog javnog tuzioca, na kojoj je razmotrio spise predmeta
sa reSenjima protiv kojih je zahtev za zastitu zakonitosti podignut, pa je, po oceni navoda u zahtevu, nasao:

Prilikom odlucivanja o zahtevu za zastitu zakonitosti pojavila se znatna sumnja u pogledu istinitosti
odlu¢ne cinjenice utvrdene u resSenjima protiv kojih je zahtev podignut - da je okr. D.P. svojom krivicom
prouzrokovao troskove tumacenja i nagrade tumaca za cincarski jezik, zbog ¢ega Vrhovni kasacioni sud nije
mogao da odlucuje o povredi zakona na koju se ukazuje u zahtevu javnog tuzioca.

Naime, iz spisa predmeta se vidi da je okr. D.P. podneskom od 15.03.2010. godine trazio da mu se
omogudi da u postupku upotrebljava svoj jezik - vlaski, cincarski, limba armanesca, a na pretresu odrzanom
23.08.2010. godine izjavio je da je njegov materniji jezik vlasko-cincarski i da Zeli tumaca za cincarski jezik, a tog
prava se nije odrekao do zavrsetka krivicnog postupka.



Iz spisa predmeta proizilazi i to da okrivljeni na glavhom pretresu od 29.09.2010. godine nije
odgovarao na pitanja suda vezana za njegove licne podatke, koja su mu postavljana preko tumaca za cincarski
jezik, a zatim je na pitanje ,da li je razumeo optuzbu”, postavljeno preko tumaca za cincarski jezik odgovorio da
nije razumeo optuzbu i da ne zeli da kaze niSta, a na isto pitanje postavljeno od strane radnika suda, koga je sud
bez zahteva okrivljenog postavio kao tumaca za vlaski jezik, izjavio ,da ne zna nista“. Na narednim glavnim
pretresima kojima je prisustvovao tumac za vlaski jezik, okrivljeni je ¢utao odnosno nije odgovarao na pitanja
predsednika veca. Visi sud u Negotinu obavezao je okrivlienog da nadoknadi troSkove prevodenja na cincarski
jezik, nalazedi da su isti nastali njegovom krivicom, jer se ,opredelio za jezik koji ne razume i ne govori najbolje”.

Iz navedenih Cinjenica proizilazi da okrivljeni nije odgovarao na pitanja postavljena preko tumaca i
za cincarski i za vlaski jezik, jer se branio ¢utanjem, pa je po oceni ovog suda nejasno na koji nacin je utvrdeno koji
je jezik okrivljenog u smislu ¢lana 9. ZKP koji on ima pravo da u postupku upotrebljava kao svoj i zbog ¢ega je sud
obavezao okrivljenog da nadoknadi troSkove prevodenja i tumacenja na cincarski jezik.

Kako u prvostepenom i drugostepenom resenju, protiv kojih je podnet zahtev za zastitu zakonitosti,
odlu¢ne cinjenice u pogledu uzro¢ne-posledi¢ne veze izmedu nastalih troSkova krivicnog postupka u smislu Clana
195. stav 1. ZKP i obaveze okrivljenog da ih nadoknadi po osnovu krivice za nastanak tih troskova, nisu jasno i
nesumnjivo utvrdene to se, samim tim, pojavila znatna sumnja u istinitost tih odlu¢nih cinjenica zbog cega je
Vrhovni kasacioni sud povodom podnetog zahteva za zastitu zakonitosti, primenom odredbe c¢lana 426. ZKP,
ukinuo pobijana resenja Viseg suda u Negotinu i predmet vra¢a tom sudu na ponovno odludivanje.

U ponovljenom postupku sud ¢e napred navedene odlu¢ne Cinjenice utvrdivati imajudi u vidu izricitu
izjavu okrivljenog sa glavnog pretresa od 23.08.2010. godine da Zeli tumaca za cincarski jezik i da tu izjavu nije
menjao tokom postupka, kao i odredbe Ustava Srbije, Zakonika o krivicnom postupku i Evropske konvencije o
ljudskim pravima kojima se garantuje pravo okrivljenog na upotrebu svog jezika.
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