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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u ve¢u sastavljenom od sudija: Gorana Cavline, predsednika veca, Nevenke Vazi¢,
Andelke Stankovi¢, Veska Krstaji¢a i Ljubice KneZevi¢-Tomasev, ¢lanova veca, sa savetnikom Vesnom Veselinovic,
zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okrivljenog M.Z. i dr, zbog krivicnog dela prevare iz ¢lana 208. stav 1. u vezi
¢lana 33. Krivicnog zakonika, odlucujuci o zahtevu za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Srbije Ktz. broj
128/09 od 13.02.2009. godine, podignutom protiv pravnosnaznih presuda Opstinskog suda u Smederevskoj
Palanci K. broj 12/08 od 11.07.2008. godine i Okruznog suda u Smederevu Kz. broj 522/08 od 05.12.2008. godine,
u sednici veca odrzanoj dana 03.03.2010. godine, u prisustvu zamenika Republickog javnog tuzioca, dr G.I. i
branioca okrivlienog M.Z, advokata G.B-P, po zamenickom punomodju, a u odsustvu uredno obavestenih
okrivljenih T.S. i M.Z. i branioca okrivljene T.S, advokata G.J, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE, kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca Srbije Ktz. broj 128/09
od 13.02.2009. godine podignut protiv pravnosnaznih presuda Opstinskog suda u Smederevskoj Palanci K. broj
12/08 od 11.07.2008. godine i Okruznog suda u Smederevu Kz. broj 522/08 od 05.12.2008. godine.

ObrazloZzenje

Presudom Opstinskog suda u Smederevskoj Palanci K. broj 12/08 od 11.07.2008. godine, okrivljeni M.Z. i
T.S. oglaseni su krivim zbog izvrSenja krivicnog dela prevare iz ¢lana 208. stav 4. u vezi stava 1. i u vezi ¢lana 33.
Krivicnog zakonika i osudeni i to: okrivljeni M.Z. na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Cetiri meseca, u koju
mu se urac¢unava vreme provedeno u pritvoru od 28.02.1996. godine do 27.03.1996. godine, a okrivljena T.S. na
kaznu zatvora u trajanju od pet meseci u koju joj se uracunava vreme provedeno u pritvoru od 19.05.1995. godine
do 19.06.1995. godine.

Presudom OkruZnog suda u Smederevu Kz. broj 522/08 od 05.12.2008. godine, uvazene su zalbe branilaca
okrivlienih M.Z. i T.S, pa je preinac¢ena prvostepena presuda tako 3to je Okruzni sud u Smederevu prema ovim
okrivljenima, na osnovu ¢lana 354. tacka 3. ZKP-a, odbio optuzbu, za radnje opisane u optuznici Okruznog javnog
tuzioca u Smederevu, ¢ime bi ucinili krivicno delo prevare iz ¢lana 208. stav 1. u vezi ¢lana 33. Krivi¢nog zakonika,
usled nastupanja apsolutne zastarelosti krivicnog gonjenja, a okrivljeni su oslobodeni plac¢anja troSkova krivi¢nog
postupka i pausSala, te je istovremeno odredeno da ¢e troskovi postupka biti podmireni iz budzetskih sredstava
suda.

Republicki javni tuzilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti Ktz. broj 128/09 od 13.02.2009. godine,
protiv pravnosnazne presude Opstinskog suda u Smederevskoj Palanci K. broj 12/08 od 11.07.2008. godine i
presude Okruznog suda u Smederevu Kz. broj 522/08 od 05.12.2008. godine, zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka ¢lan 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a, a u odnosu na presudu Okruznog suda u Smederevu Kz. broj
522/08 od 05.12.2008. godine u vezi ¢lana 391. stav 1. ZKP-a, ucinjene u korist okrivljenih.

U zahtevu za zastitu zakonitosti navodi se da je izreka prvostepene presude nerazumljiva, jer je sud visinu
protivpravne imovinske koristi koju su okrivljeni pribavili izvrsenjem krivi¢nog dela, opredelio na iznos od 70.000,00
DM, ne navodedi dinarsku protivvrednost Sto je od uticaja za pravilnu primenu zakona, zbog cCega je, prema
navodima zahteva, izreka prvostepene presude nerazumljiva, te da ista presuda ne sadrZi razloge o odlu¢noj
¢injenici - na osnovu Cega je utvrdena visina pribavljene protivpravne imovinske koristi koju su okrivljeni stekli



izvrsenjem krivicnog dela za koje su oglaseni krivim, pa je na taj nacin prvostepenom presudom ucinjena bitna
povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. ta¢ka 11. ZKP-a.

Pored navedenog, zahtevom se ukazuje da je drugostepeni sud umesto da otkloni navedenu bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka, prihvatio zaklju¢ak prvostepenog suda u pogledu visine protivpravno pribavljene
imovinske koristi na iznos od 70.000,00 DM i, suprotno odredbi ¢lana 391. stav 1. ZKP-a, u sednici veca utvrdio
novu cinjenicu da iznos od 70.000,00 DM odgovara iznosu od 70.000,00 dinara i, na osnovu tako izmenjenog
¢injeni¢nog stanja, doneo presudu kojom preinacava prvostepenu presudu i odbija optuzbu u odnosu na okrivljene,
nalazedi da se u njihovim radnjama sticu elementi osnovnog oblika krivicnog dela prevare iz ¢lana 208. stav 1.
Krivicnog zakonika, za koje delo je nastupila apsolutna zastarelost krivicnog gonjenja, ¢ime je po misSljenju
Republi¢kog javnog tuzioca ucinio povredu krivicnog zakona iz ¢lana 391. stav 1. ZKP-a.

Vrhovni kasacioni sud je postupio u smislu ¢lana 422. stav 3. ZKP-a, odrzao sednicu veéa na kojoj je
razmotrio spise predmeta sa presudama protiv kojih je zahtev podignut i po oceni navoda i predloga iznetih u
zahtevu, odlucujudi na osnovu ¢lana 90. stav 1. Zakona o uredenju sudova (,Sluzbeni glasnik RS“,broj 116/08 od
22.12.2008. godine), nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti je neosnovan.

Vrhovni kasacioni sud nalazi, kada je re¢ o prvostepenoj presudi, da se zahtev za zastitu zakonitosti ne
moze podi¢i zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a, ucinjene
prvostepenom presudom zbog nepostojanja dinarske protivvrednosti iznosa od 70.000,00 DM u izreci te presude, i
zbog nepostojanja razloga o tome kako je prvostepeni sud utvrdio visinu pribavljene imovinske koristi, jer je
drugostepeni sud u zalbenom postupku preinacio prvostepenu presudu kojom je okrivljeni oglasen krivim i odbio
optuzbu, pa je time ucinio da procesni nedostatak iz prvostepene presude formalno vise ne egzistira.

Drugostepeni sud je u zalbenom postupku, po oceni Vrhovnog kasacionog suda, pravilno postupio kada je
preinacio prvostepenu presudu, jer je duzan da to ucini kad utvrdi da je nastupila zastarelost krivicnog gonjenja,
donosedi tako procesnu odluku bez upustanja u meritum. Pri tome je drugostepeni sud pravilno odbio optuzbu
onako kako je ona prvobitnom optuznicom koncipirana, u pogledu pribavljene imovinske koristi gde je oznaceno
da su okrivljeni pribavili protivpravnu imovinsku korist na ime vrednosti lekova ,u ukupnoj vrednosti od preko
70.000 dinara (70.000 DM)*“.

Drugostepeni sud je bio ovlaséen da tako postupi, jer se nadlezni javni tuzilac neulaganjem zalbe saglasio
sa utvrdenom visinom protivpravne imovinske koristi od 70.000 DM, iz prvostepene presude, pa se taj iznos nije
mogao menjati po Zalbi okrivlienog i odbrane, a da se ne povredi odredba ¢lana 382. ZKP-a. S toga, Vrhovni
kasacioni sud nalazi da drugostepeni sud nije u sednici veca utvrdio novu ¢injenicu i time izmenio Cinjeni¢no stanje,
jer je protivvrednost 70.000 DM oznacena u optuznici Okruznog javnog tuzioca na iznos od 70.000,00 dinara, pri
¢emu se vrednost deviznih sredstava u dinarskoj protivvrednosti uzima na osnovu vrednosti istih u vreme izvrsenja
krivicnog dela (u tom smislu je i pravno shvatanje Krivicnog odeljenja Vrhovnog suda Srbije utvrdeno na sednici od
08.10.2003. godine) - pa nema ni povrede krivicnog zakona iz ¢lana 391. stav 1. ZKP-a.

Kod takvog stanja stvari, po oceni Vrhovnog kasacionog suda, drugostepeni sud je primenom ¢lana 5. stav
2. KZ, pravilno naSao da je pravna ocena krivicnog dela prevare najblaza po ¢lanu 208. stav 1. Krivicnog zakonika,
s obzirom na visinu pribavljene protivpravne imovinske koristi i da je proteklo vreme duze od Sest godina potrebno
za apsolutnu zastarelost krivicnog gonjenja po ¢lanu 104. stav 6. u vezi ¢lana 103. tacka 6. KZ-a, racunaju¢i od
izvrSenja krivicnog dela 29.11.1993. godine i da je nastupila apsolutna zastarelost krivicnog gonjenja, pa je odbio
optuzbu na osnovu ¢lana 354. tacka 3. ZKP-a o ¢emu je dao pravilne i neprotivre¢ne razloge, pa s toga nema ni
povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. ta¢ka 11. ZKP-a.

Ocenivsi, iz iznetih razloga, da je zahtev za zastitu zakonitosti neosnovan, Vrhovni kasacioni sud je, na
osnovu ¢lana 30. stav 1. Zakona o uredenju sudova (,Sluzbeni glasnik RS, broj 116 od 22.12.2008. godine) i ¢lana
424, ZKP-a, odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar-savetnik, Predsednik veca-sudija,



Vesna Veselinovié,s.r. Goran Cavlina,s.r.



