Republika Srbija
VRHOVNI KASACIONI SUD
Kzz 80/10

14.04.2010. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vedu sastavljenom od sudija: Nevenke Vazi¢, predsednika veca, Andelke
Stankovi¢, Veska Krstaji¢a, Ljubice Knezevi¢-TomasSev i Mirjane lvi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Olgicom Kozlov,
zapisni¢arem, u kriviénom predmetu okrivljenog Z.R, zbog krivi¢nog dela laka telesna povreda iz ¢lana 122. stav 1.
Krivicnog zakonika, odlucujud¢i o zahtevu za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuZioca Srbije Ktz. 903/08 od
2.12.2009. godine, podignutom protiv pravnosnaznih presuda Opstinskog suda u Kraljevu K. 964/06 od 25.10.2007.
godine i Okruznog suda u Kraljevu Kz. 154/08 od 31.7.2008. godine, u sednici ve¢a odrzanoj 14.4.2010.godine, u
odsustvu uredno obavestenog Republi¢kog javnog tuzioca Srbije, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Srbije Ktz. 903/08 od
2.12.2009.godine, podignut protiv pravnosnaznih presuda Opstinskog suda u Kraljevu K. 964/06 od 25.10.2007.
godine i Okruznog suda u Kraljevu Kz.154/08 od 31.7.2008.godine.

Obrazlozenje

Presudom Opétinskog suda u Kraljevu K. 964/06 od 25.10.2007.godine, Z.R. ogladen je krivim zbog
izvrsenog krivicnog dela laka telesna povreda iz ¢lana 122. stav 1. KZ za koje mu je izre¢ena uslovna osuda tako
Sto je utvrdena kazna zatvora u trajanju od Cetiri meseca, koja se nece izvrsiti ukoliko okrivljeni u roku od jedne
godine, od dana pravnosnaznosti presude, ne ucini novo krivi¢no delo.

Presudom Okruznog suda u Kraljevu Kz. 154/08 od 31.7.2008. godine u stavu | izreke odbijena je kao
neosnovana zalba punomocénika privatnog tuzioca S.M, a presuda Opstinskog suda u Kraljevu K. 964/06 od
25.10.2007.godine je potvrdena, dok je u stavu Il izreke delimi¢nim uvaZenjem Zalbe branioca okrivljenog Z.R.
ukinuta presuda Opstinskog suda u Kraljevu K. 964/06 od 25.10.2007.godine, samo u delu odluke o troskovima
krivicnog postupka i u tom delu je predmet vraden prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Republicki javni tuzilac Srbije podigao je zahtev za zastitu zakonitosti protiv navedenih pravnosnaznih
presuda Opstinskog i Okruznog suda u Kraljevu, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368.
stav 1. tacka 11. ZKP-a, sa obrazloZzenjem da izreka prvostepene presude nije razumljiva, te da je protivurecna, jer
nije navedeno u c¢injeni¢nom opisu kako je privatni tuzilac zadobio laku telesnu povredu u vidu oguljotine koze na
levom kolenu, a u razlozima je navedeno da je ista uzrokovana padom na tvrdu podlogu, nakon sto ga je okrivljeni,
prethodno, udario pesnicom u predelu slepoocnice. Predlog javnog tuzioca je da se zahtev uvazi i utvrdi da je, na
napred navedeni nacin, povreden zakon u korist okrivljenog Z.R.

Vrhovni kasacioni sud je, odlu¢ujuci na osnovu ¢lana 90. stav 1. Zakona o uredenju sudova (,Sluzbeni
glasnik RS, broj 116 od 22.12.2008. godine), odrzao sednicu veca, u smislu ¢lana 422. stav 3. Zakonika o
krivicnom postupku, u odsustvu uredno obavestenog Republi¢kog javnog tuzioca Srbije, na kojoj je razmotrio spise
predmeta sa zahtevom, pa je nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti nije osnovan.



Prema nalazenju ovog suda, neosnovano se u zahtevu za zastitu zakonitosti Republi¢ckog javnog tuzioca
Srbije ukazuje na postojanje bitne povrede odredbe krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a, jer je
izreka prvostepene presude jasna i neprotivreCna, a iz sadrzine izreke proizlaze sva zakonska obeleZja krivicnog
dela za koje je okrivljeni oglasen krivim, pa i to da je postupao sa umisljajem, a u obrazlozenju sud je dao razloge
za Cinjenicni i pravni zakljucak. S toga se zahtevom Republi¢kog javnog tuzioca Srbije neosnovano istice suprotno.

Vrhovni kasacioni sud nalazi da postoji obaveza suda da u izreku presude unese sve odlu¢ne Cinjenice od
znaCaja za postojanje krivicnog dela i krivice okrivljenog. Medutim, kod utvrdenja prvostepenog suda, u izreci
presude, da je okrivljeni Z.R. oSte¢enog S.M. pesnicom udario u predelu desne slepoocnice od kog udarca je
privatni tuzilac zadobio laku telesnu povredu u vidu krvnog podliva, i oguljotinu koZe na levom kolenu, te navoda u
obrazlozenju presude da je privatni tuzilac od udarca okrivlienog zadobio laku telesnu povredu u vidu krvnog
podliva u desnom slepoo¢nom delu glave, a potom, od pada na tlo i oguljotinu koze na levom kolenu, izreku ne
¢ini nejasnom, pa je neosnovan navod javnog tuzioca u zahtevu da nije oznacena radnja izvrSenja krivicnog dela
laka telesna povreda iz ¢lana 122. stav 1. KZ. Ovo zbog toga Sto sud ima obavezu da u izreku unese sva odlu¢na
¢injeni¢na utvrdenja, ali nije u obavezi da u istu unosi i najsitnije detalje Cinjeni¢nog utvrdenja.

Samim tim, ni u Zzalbenom postupku pred Okruznim sudom u Kraljevu nije udinjena ista bitna povreda
odredaba krivicnog postupka, pa se suprotni navodi u zahtevu za zaStitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca,
ocenjuju kao neosnovani.

Iz iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je, odlucio kao u izreci presude, na osnovu ¢lana 30. stav 1.
Zakona o uredenju sudova i primenom ¢lana 424. ZKP-a.

Zapisnicar, Predsednik veca
Olgica Kozlov,s.r. sudija,

Nevenka Vazi¢,s.r.



