Republika Srbija
VRHOVNI KASACIONI SUD
Kzz 80/2012

15.11.2012. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Janka Lazareviéa, predsednika veca,
Dragomira Milojevi¢a, Miodraga Vicentijevi¢a, Gorana Cavline i Ljubice KneZevi¢-Tomasev, ¢lanova veca, sa
savetnikom Vrhovnog kasacionog suda NataSom Banjac, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okrivljenog
M.Z., zbog krivitnog dela ugroZavanje javnog saobracaja iz ¢lana 289. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog
zakonika, odlucujuci o zahtevu za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca Ktz. br. 641/12 od 03.10.2012.
godine, podignutom protiv pravnosnazne presude Apelacionog suda u Novom Sadu Kzl 5/12 od 20.06.2012.
godine, u sednici veca odrzanoj dana 15.11.2012. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZAVA SE zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Ktz. br. 641/12 od
03.10.2012. godine, kao osnovan, pa se PREINACUJU pravnosnazne presude Osnovnog suda u Pan¢evu K 642/10
od 14.11.2011. godine i Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1 5/12 od 20.06.2012. godine, i prema okrivljenom
M.Z., na osnovu ¢lana 354. tacka 3. Zakonika o krivicnom postupku,

ODBIJA SE OPTUZBA

da je: dana 31.03.2008. godine oko 07,55 Casova, u Pancevu kao ucesnik u saobracaju na
putevima ne pridrzavajuci se saobracajnog propisa iz ¢lana 38. ZOBS-a, ugrozio javni saobracaj i doveo u opasnost
telo ljudi, pa je usled toga kod jednog lica nastupila laka telesna povreda, tako sto je upravljao putni¢kim vozilom

marke ... tip ... reg.br. ... i kretao se ul. ... iz smera ul. ... u smeru ul. ..., te kada je doSao do raskrsnice sa ul. ...,
poceo je da skrece u desno prema ul. ..., a zatim skrenuo ulevo i polukruznom putanjom poc¢eo neopreznu radnju
vozilom, prelazak preko kolovoza ul. ... krecuéi se prema ul. ..., a da se prethodno nije uverio da to moze da ucini

bez opasnosti za druge ucesnike u saobradaju, sa namerom da nastavi voznju vozilom ul. ... u smeru ad V., iako je
bio svestan da ovakvom vozZnjom moze ugroziti javni saobracaj, olako je drzao da do toga nece dodi, kojom
prilikom je na njegov prednji desni deo vozila, prednjim delom udario voza¢ motocikla marke ... reg. br. ..., kojim je
upravljao ost. A.G., a koji se kretao ul. ... u smeru od ul. ... prema ul. ... zadrzavajudi pravac kretanja pravo, a koji
je od udara zadobio lake telesne povrede u vidu tupe povrede u predelu desnog lakta i tupe povrede u predelu
desnog kolena, a bio je svestan da je njegovo delo zabranjeno,

- ¢ime bi izvrSio krivicno delo ugrozavanje javnog saobradaja iz ¢lana 289. stav 3. u vezi sa stavom
1. Krivicnog zakonika.

TroSkovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Pancevu K. 642/10 od 14.11.2011. godine okrivljeni M.Z. oglasen je
krivim za krivi¢no delo ugrozavanje javnog saobradaja iz ¢lana 289. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakonika
(KZ) i osuden na novcanu kaznu u iznosu od 30.000,00 dinara, s tim da ¢e se ova kazna u slucaju nenaplativosti
izvrsiti tako Sto ¢e se za svakih zapocetih 1.000,00 dinara novCane kazne odrediti jedan dan zatvora. Istom



presudom, okrivljeni je obavezan na plac¢anje sudu troskova krivicnog postupka i to pausala u iznosu od 5.000,00
dinara i materijalnih troSkova u iznosu od 18.500,00 dinara, sve u roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude
pod pretnjom prinudnog izvrSenja, dok je oSteceni G.A. sa imovinskopravnim zahtevom za naknadu Stete upucen
na parnicu.

Odludujudi o zalbi koju je protiv navedene prvostepene presude izjavio okrivljeni M.Z., Apelacioni
sud u Novom Sadu, presudom Kzl 5/12 od 20.06.2012. godine, odbio je Zalbu kao neosnovanu i prvostepenu
presudu potvrdio.

Republicki javni tuzilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti, Ktz. br. 641/12 od 03.10.2012.
godine, protiv presude Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1 5/12 od 20.06.2012. godine, zbog povrede zakona -
¢lan 369. stav 2. Zakonika o krivicnom postupku (ZKP) u vezi ¢lana 103. i 104. KZ, sa predlogom da Vrhovni
kasacioni sud usvoji zahtev i preinaci navedenu pravnosnaznu presudu te donese odluku kojom se odbija optuzba
prema okrivljenom M.Z., zbog nastupanja zastarelosti krivicnog gonjenja. Vrhovni kasacioni sud je
postupio u smislu ¢lana 422. stav 2. ZKP u pogledu dostavljanja primerka zahteva za zaStitu zakonitosti
okrivlienom (kome zahtev nije urulen jer je po izvesStaju dostavne sluzbe nepoznat na datoj adresi u spisima
predmeta) i u sednici vec¢a, o kojoj je u smislu ¢lana 422. stav 3. ZKP obavestio Republickog javnog tuzioca koji
sednici nije prisustvovao, razmotrio spise ovog predmeta, sa pravnosnaznom presudom protiv koje je zahtev
podignut, pa je po oceni navoda iznetih u zahtevu, nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti je osnovan.

Osnovano Republi¢ki javni tuzilac u zahtevu istiCe da je pobijanom pravnosnaznom presudom
Apelacionog suda u Novom Sadu ucinjena povreda krivicnog zakona iz ¢lana 369. tacka 2. ZKP u vezi sa Clanovima
103. i 104. KZ na Stetu okrivljenog M.Z.

3 Optuznim predlogom Opstinskog javnog tuzioca u Pancevu Kt. br. 618/08 od 17.12.2008. godine,
okrivljeni M.Z. otpuzen je za krivicno delo ugrozavanje javnog saobracdaja iz ¢lana 289. stav 3. u vezi sa stavom 1.
KZ, za koje krivicno delo se moze izrec¢i nov¢ana kazna ili zatvor do jedne godine.

Prema odredbi ¢lana 103. tacka 7. KZ, krivicno gonjenje za krivicno delo za koje se po zakonu
moze izredi kazna zatvora do jedne godine ili nov€ana kazna (Sto je slu¢aj sa krivicnim delom koje je ovde
okrivljenom stavljeno na teret), ne moze se preduzeti kad protekne dve godine od izvrSenja dela. Odredbom
C¢lana 104. stav 6. KZ, propisano je da zastarelost krivicnog gonjenja nastaje u svakom slucaju kad protekne
dvostruko vreme koje se po zakonu trazi za zastarelost krivicnog gonjenja (apsolutna zastarelost), sto u
konkretnom slucaju znaci kad protekne Cetiri godine od izvrSenja dela.

Krivi¢no delo iz ¢lana 289. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ, za koje je optuzen okrivljeni M.Z., prema
Cinjeni¢nom opisu u optuznom aktu, izvrSeno je 31.03.2008. godine, iz ¢ega sledi da je apsolutna zastarelost
krivicnog gonjenja okrivljienog za to krivicno delo nastupila 31.03.2012. godine, odnosno nakon donoSenja
prvostepene presude, a pre nego Sto je povodom izjavljene Zalbe doneta pobijana drugostepena presuda.

Shodno re¢enom, drugostepeni sud - Apelacioni sud u Novom Sadu, po pravilnoj primeni krivicnog
zakona, morao je doneti presudu kojom se, na osnovu ¢lana 354. tacka 3. ZKP, odbija optuzba prema okrivljenom
za predmetno krivicno delo. Kako to drugostepeni sud nije ucinio vec je svojom presudom potvrdio prvostepenu
presudu kojom je okrivljeni M.Z. ogladen krivim za krivicno delo iz ¢lana 289. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ i
izreCena mu novc¢ana kazna za to delo, u odnosu na koje je nastupila nemogucnost krivicnog gonjenja zbog
zastarelosti, to je pobijanom drugostepenom presudom ucinjena povreda krivicnog zakona na Stetu okrivljenog,
istaknuta u zahtevu za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca.



Iz iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je, na osnovu ¢lana 30. stav 1. Zakona o uredenju sudova
(,Sluzbeni glasnik RS, broj 116/2008), u vezi sa ¢lanom 420. ZKP, a primenom ¢lana 425. stav 1. ZKP, odlucio kao
u izreci ove

presude, odnosno uvazio zahtev za zaStitu zakonitosti i otklanjajuc¢i uclinjenu povredu zakona preinacio
pravnosnazne presude Osnovnog suda u Pancevu K. 642/10 od 14.11.2011. godine i Apelacionog suda u Novom
Sadu KZ1 5/12 od 20.06.2012. godine, tako Sto je, na osnovu ¢lana 354. tacka 3. ZKP, prema okrivlienom odbio
optuzbu za predmetno krivi¢no delo, dok je o troSkovima krivicnog postupka odlucio na osnovu clana 197. stav 1.
ZKP.

Zapisnicar-savetnik, Predsednika veca-sudija

NatasSa Banjac,s.r. Janko Lazarevi¢,s.r.



