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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Bate Cvetkovi¢a, predsednika veca, Nevenke
Vazi¢, Ljubice Knezevi¢-Tomasev, Veska Krstaji¢a i Biljane Sinanovié, C¢lanova veca, sa savetnikom Vrhovnog
kasacionog suda NataSom Banjac, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okrivljenog P.S., zbog krivicnog dela
razbojniStvo iz ¢lana 206. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakonika, odlucujuéi o zahtevu za zastitu zakonitosti
Republi¢kog javnog tuzioca Ktz. br. 199/12 od 12.06.2012. godine, podignutom protiv pravnosnaznih presuda
ViSeg suda u Sremskoj Mitrovici K 38/11 od 10.05.2011. godine i Apelacionog suda u Novom Sadu KZ1 3923/11 od
20.12.2011. godine, u sednici veca odrzanoj dana 24.10.2012. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Ktz. br. 199/12
od 12.06.2012. godine podignut protiv pravnosnaznih presuda Viseg suda u Sremskoj Mitrovici K 38/11 od
10.05.2011. godine i Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1 3923/11 od 20.12.2011. godine.

Obrazlozenje

Presudom Viseg suda u Sremskoj Mitrovici K 38/11 od 10.05.2011. godine, izmedu ostalih, okr. P.S.
oglasen je krivim za krivi¢no delo razbojnistvo iz ¢lana 206. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakonika (KZ) i
osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine u koju mu je uracunato vreme provedeno u pritvoru od
12.02.2011. godine do 04.03.2011. godine. Istom presudom, od okr. P.S. oduzet je pistolj marke ... kalibra ... mm,
fabr. br. ... kao predmet izvrSenja krivicnog dela, a okrivljeni je obavezan na pladanje sudu troSkova krivi¢nog
postupka u iznosu od 9.134,00 dinara i pausala u iznosu od 15.000,00 dinara kao i troskova odbrane po sluzbenoj
duznosti Cija visina ¢e biti odredena posebnim reSenjem, sve u roku od 15 dana od dana pravno-snaznosti
presude.

Odlucujudi o Zalbama koje su protiv navedene prvostepene presude izjavili Visi javni tuzilac u
Sremskoj Mitrovici i branioci okrivljenih, izmedu ostalih i branilac okr. P.S., adv. M.B. iz B., Apelacioni sud u Novom
Sadu, presudom Kz1 3923/11 od 20.12.2011. godine, odbio je sve zalbe kao neosnovane i prvostepenu presudu
potvrdio.

Republi¢ki javni tuzilac podigao je zahtev za zaStitu zakonitosti Ktz. br. 199/12 od 12.06.2012.
godine protiv navedenih pravnosnaznih presuda ViSeg suda u Sremskoj Mitrovici i Apelacionog suda u Novom
Sadu, zbog povrede krivicnog zakona - ¢lan 369. tacka 1. Zakonika o krivicnom postupku (ZKP) u vezi sa ¢lanom
14. i 21. KZ, sa predlogom da Vrhovni kasacioni sud uvaZi zahtev, ukine pobijane pravnosnazne presude u odnosu
na okr. P.S. i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno odlucivanje, te da u smislu odredbe ¢lana 422. stav
4. ZKP odredi da se odlozi izvrSenje pravnosnazne presude.

Vrhovni kasacioni sud je postupio u smislu ¢lana 422. stav 2. i 3. ZKP i u sednici vec¢a, odrzanoj u
odsustvu obavestenog Republi¢kog javnog tuzioca, razmotrio spise predmeta sa pravnosnaznim presudama protiv
kojih je podignut zahtev za zastitu zakonitosti, pa je po oceni navoda u zahtevu, nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti je neosnovan.

Republi¢ki javni tuzilac u zahtevu istiCe da je pobijanim pravnosnaznim presudama ucinjena
povreda krivicnog zakona iz ¢lana 369. tacka 1. ZKP u vezi sa ¢lanom 14. stav 2. i 21. KZ, u odnosu na okr. P.S.,



time Sto je oglasen krivim i osuden za krivicno delo razbojniStvo iz ¢lana 206. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ, posto
iz ¢injeni¢nog stanja utvrdenog tokom krivicnog postupka proizilazi da je okr. S. delo izvrSio pod neodoljivim
pritiskom i silom primenjenom od strane saokrivljenog M.M., u sustini kao zrtva trgovine ljudima i okr. M.M. sto je
bitno uticalo na njegovu psihi¢ku situaciju u vreme izvrSenja dela, a navedene okolnosti, shodno odredbama c¢lana
26. Konvencije Saveta Evrope o borbi protiv trgovine ljudima i ¢lana 14. stav 2. i 21. KZ, koje su prvostepeni i
drugostepeni sud sasvim zanemarili donosedi osudujuc¢u presudu u odnosu na okr. S., isklju¢uju postojanje
krivicnog dela zbog odsustva protivpravnosti ili krivice.

Medutim, po oceni Vrhovnog kasacionog suda, izloZeni navodi zahteva za zastitu zakonitosti nisu
osnovani.

Kao osnov podnosenja zahteva istaknuta je povreda krivicnog zakona iz ¢lana 369. tacka 1. ZKP, ali
se zahtevom ne ukazuje na nedostatke u pobijanim pravnosnaznim presudama koji bi predstavljali navedenu
povredu zakona (da opis radnji koje su okrivlienom stavljene na teret optuznim aktom i za koje je oglasen krivim
pravnosnaznom presudom ne sadrzi zakonom predvidena obeleZja krivicnog dela) ili koji bi se mogli podvesti pod
neku drugu povredu zakona predvidenu ¢lanom 369. ZKP, vel se, pozivanjem na utvrdeno cinjeni¢no stanje u
pravnosnaznoj presudi, a u sustini predstavljaju¢i ga drugacije od stvarno utvrdenog, osporava pravilnost
utvrdenja Cinjenica od znacaja za postojanje krivitnog dela u pitanju i ocene istih od strane prvostepenog i
drugostepenog suda.

Naime, vezano za nespornu Cinjenicu da je okr. S. identifikovan (registrovan kod nadlezne
institucije) kao zrtva trgovine ljudima, u zahtevu se iznose okolnosti o delovanju i uticaju trajnih posledica time
izazvane traume na njegovu psihi¢ku situaciju, koja dozvoljava i moguénost suicida i pri tom poziva na izveStaje
Instituta za psihodramu i Agencije ... od 11.12.2011. godine i 19.12.2011. godine kao i nalaze lekara specijalista
Vojno-medicinske akademije, koji uopSte nisu izvedeni kao dokazi u krivicnom postupku koji je prethodio
donosenju pravnosnazne presude i istima nisu utvrdivane cinjenice o psihickom stanju okr. S. i njegovoj
sposobnosti za uracunljivost u vreme izvrSenja dela. Vezano za istu ¢injenicu, u zahtevu se ukazuje da je okr. S.
oznacen kao osteceni i zrtva krivicnog dela trgovine ljudima i drugom krivicnom postupku koji se, zbog tog
krivicnog dela, vodi protiv okr. M.M. pred Visim sudom u Beogradu. Takode, zahtevom se osporava, kao suprotna
rezultatima provedenog neuropsihijatrijskog vestacenja o smanjenoj uracunljivosti okr. S. zbog postojanja osecanja
straha i fizicke ugrozenosti usled pritisaka i pretnji okr. M.M., ocena drugostepenog suda da iz odredenih utvrdenih
Cinjenica i okolnosti izvrSenja predmetnog krivicnog dela i medusobnog odnosa saizvrsilaca, ne proizilazi da je u
konkretnom slucaju okr. S. postupao pod dejstvom neodoljive sile, odnosno takve prinude koja ne ostavlja drugu
mogucnost odlucivanja i delovanja osim izvrSenja krivicnog dela, dakle, koja je u smislu napred citiranih propisa
osnov koji iskljucuje postojanje krivicnog dela i kaznjavanje ucinioca.

Kako je napred navedeno, u zahtevu za zastitu zakonitosti nije istaknuta konkretna povreda iz ¢lana
369. tacka 1. ZKP koja bi bila ucinjena u pravnosnaznim presudama, a Vrhovni kasacioni sud je ocenio da u
prvostepenoj i drugostepenoj presudi nije uc¢injena ni povreda odredbe ¢lana 21. KZ. Naime, opis radnji okrivljenog
S. ne sadrzi elemente neodoljive sile primenjene prema njemu, ¢ime bi bilo isklju¢eno postojanje krivicnog dela
razbojniStva iz ¢lana 206. stav 2. u vezi stava 1. KZ, za koje je pravnosnazno oglasen krivim.

Zahtev za zastitu zakonitosti delom se zasniva na osporavanju pravilnosti ¢injeni¢nog stanja
utvrdenog u pravnosnaznoj presudi, Sto nije predmet ovog vanrednog pravnog leka, a delom na isticanju novih
Cinjenica i dokaza koji samo i eventualno mogu biti osnov za podnoSenje drugog vanrednog pravnog leka -
zahteva za ponavljanje krivicnog postupka.

Iz iznetih razloga, ocenivsi zahtev za zastitu zakonitosti kao neosnovan, Vrhovni kasacioni sud je, na
osnovu ¢lana 30. stav 1. Zakona o uredenju sudova (,,Sluzbeni glasnik RS” broj 116/08) u vezi sa ¢lanom 420. ZKP,
a primenom c¢lana 424. ZKP, odlucio kao u izreci ove presude.
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