Republika Srbija
VRHOVNI KASACIONI SUD
Kzz 9/11

16.02.2011. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Bate Cvetkoviéa, predsednika veca, Nevenke Vazi¢,
Andelke Stankovi¢, Ljubice Knezevi¢-TomasSev i Veska Krstaji¢a, ¢lanova veca, sa savetnikom Milom Risti¢, kao
zapisniCarem, u krivicnom predmetu okrivljenog N.T., zbog krivicnog dela prevare iz ¢lana 208. stav 1. KZ-a u
produzenom trajanju, odlucujuci o zahtevu za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca Srbije Ktz broj 68/11
od 07. februara 2011. godine, podignutom protiv pravnosnazne presude Apelacionog suda u Kragujevcu Kz1 br.
5935/10 od 23.12.2010. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 16. februara 2011. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZAVA SE kao osnovan zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZioca Srbije Ktz br. 68/11 od
07. februara 2011. godine i utvrduje da je pravnosnaznom presudom Apelacionog suda u Kragujevcu Kz1 br.
5935/10 od 23.12.2010. godine povreden krivicni zakon u korist okrivlienog N.T. (¢lan 369. stav 1. tacka 2.
Zakonika o krivicnom postupku).

Obrazlozenje

Pravnosnaznim resenjem Opstinskog suda u Kraljevu Kv. br. .../09 od 28.01.2009. godine odlu¢eno je da se
okrivlienom N.T. na osnovu odredbi ¢lana 304. stav 2. ZKP-a sudi u odsustvu zbog krivicnog dela prevare iz ¢lana
208. stav 2. KZ-a u produzenom trajanju a po optuznom predlogu OJT u Kraljevu br. Kt. 364/06 od 18.04.2006.
godine.

Presudom Opstinskog suda u Kraljevu K. br. .../09 od 17.06.2009. godine koja je postala pravnosnazna
danom donosSenja presude Okruznog suda u Kraljevu Kz. br. 489/09 od 30.09.2009. godine (kojom je kao
neosnovana odbijena Zalba OJT u Kraljevu i branioca okrivlienog N.T. a presuda Opstinskog suda u Kraljevu,
potvrdena) okrivijeni N.T. osuden je na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine zbog krivicnog dela prevare iz
¢lana 208. stav 1. KZ-a u produzenom trajanju.

Nakon pravnosnaznosti presude, dana 07. juna 2010. godine osudeni N.T. putem svog branioca advokata
B.M. podneo je zahtev za ponavljanje krivicnog postupka sa predlogom da mu se u smislu odredbi ¢lana 413. ZKP-
a sudi u prisustvu. ReSenjem Osnovnog suda u Kraljevu Kv br. .../10 od 02.09.2010. godine usvojen je ovaj zahtev
osudenog i dozvolijeno je ponavljanje krivicnog postupka protiv okrivlienog N.T., okon¢anog pravnosnaznom
presudom Opstinskog suda u Kraljevu K. br. .../09 od 17.06.2009. godine te je prekinuto izvrSenje navedene
presude i obustavljeno izvrSenje kazne zatvora u trajanju od jedne godine izreCene osudenom.

U ponovljenom postupku u prisustvu okrivljenog doneta je presuda Opstinskog suda u Kraljevu K. br. .../09
od 05. oktobra 2010. godine kojom je ranija pravnosnazna presuda fakti¢ki ostavljena na snazi, s'tim Sto to u
izreci presude nije tako navedeno, vec je prepisana izreka ranije pravnosnazne presude.

ResSavajuc¢i o Zalbama javnog tuzioca i branioca okrivljenog, izjavljenim protiv navedene presude
Apelacioni sud u Kragujevcu svojom presudom Kz1 br. 5935/10 od 23.12.2010. godine, povodom izjavljenih Zalbi a
po sluzbenoj duznosti, preinacio je presudu Osnovnog suda u Kraljevu K br. .../09 od 05. oktobra 2010. godine,
tako Sto je u odnosu na okrivljenog, a na osnovu odredaba ¢lana 354. tacka 3. ZKP-a, odbio optuzbu za krivi¢no
delo prevare iz ¢lana 208. stav 1. KZ-a u produzenom trajanju, a sve iz razloga sto je nastupila apsolutna



zastarelost krivicnog gonjenja, te je prema okrivljenom ukinut pritvor i naredeno da se isti odmah pusti na slobodu,
dok je u vezi troSkova krivicnog postupka odlu¢eno da isti na osnovu odredaba ¢lana 197. stav 1. ZKP-a padaju na
teret budzetskih sredstava suda.

Republi¢ki javni tuzilac Srbije podigao je zahtev za zastitu zakonitosti Ktz br. 68/11 od 07.februara 2011.
godine protiv navedene presude Apelacionog suda u Kragujevcu zbog povrede krivicnog zakona iz ¢lana 369. stav
1. tacka 2. ZKP-a sa predlogom da Vrhovni kasacioni sud donese presudu kojom se utvrduje da je navedenom
presudom povreden krivi¢ni zakon u korist osudenog.

Vrhovni kasacioni sud je postupio u smislu odredaba ¢lana 422. stav 2. i 3. ZKP-a, s'tim da o sednici veca
nije mogao obavestiti okrivljenog N.T. jer je po izvestaju dostavljaca isti odseljen sa adrese koja se nalazi u spisima
predmeta, pa je u sednici vec¢a odrzanoj u odsustvu uredno obavestenih Republi¢ckog javnog tuzioca i branioca
okrivljenog, advokata M.M., razmotrio sve spise ovog predmeta sa presudom protiv koje je podignut zahtev i po
oceni navoda i predloga iznetih u zahtevu, nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti je osnovan.

U konkretnom slucaju prvostepena presuda kojom je ranije pravnosnazna presuda (Opstinskog suda u
Kraljevu K. br. .../09 od 17.06.2009. godine koja je potvrdena presudom Okruznog suda u Kraljevu Kz. br. 489/09
od 30.09.2009. godine) ostavljena na snazi, doneta je nakon dozvoljenog ponavljanja postupka u korist osudenog
N.T. kome je u ranijem postupku sudeno u odsustvu (¢lan 413. ZKP-a).

U ponovljenom postupku u korist osudenog preispituje se zakonitost ranije pravnosnazne presude prema
stanju stvari koje obuhvata i ¢injenice i primenu materijalnog i procesnog prava u vreme njenog donosSenja. To
znaci da u ponovljenom postupku takvo preispitivanje moze dovesti, na osnovu ocene ranijeg ili novog dokaznog
materijala, do potpune ili delimi¢ne rehabilitacije osudenog te s'tim u vezi potpunog ili delimi¢nog stavljanja van
snage ranije pravnosnazne presude i donoSenja nove oslobadajuce ili blaze osuduju¢e presude, odnosno do
ostavljanja ranije pravnosnazne presude na snazi.

U tom slucaju niposto se ne radi o tome da se u novom postupku tek treba ostvariti gonjenje za nesto Sto
nije bilo ve¢ obuhvaceno ranijom presudom kojom je krivi¢ni postupak pravnosnazno okoncan. Ovo i zbog toga Sto
se zastarelost krivicnog gonjenja i zastarelost izvrsenja kazne medusobno iskljucuju, tj. ne mogu tedi istovremeno,
pa kako je u konkretnom sluCaju zastarelost izvrSenja kazne tekla od pravnosnaznosti presude kojom je N.T.
osuden u odsustvu, to uz nju ne moze paralelno tedi i zastarelost krivicnog gonjenja.

Procesna situacija nastala od dana pravnosnaznosti reSenja kojim je dozvoljeno ponavljanje postupka u
smislu ¢lana 413. ZKP, i za vreme novog sudenja, iskljuuje uticaj zastarelosti krivicnog gonjenja, na ishod tog
postupka.

Drugim recima, u odredbi ¢lana 413. ZKP, propisano je ponavljanje postupka nakon sudenja u odsustvu u
kom se ostvaruje iskljucivo interes okrivljenog koji o¢ekuje povoljniju presudu od ranije donete pravnosnazne
presude, nezavisno od toka ili isteka rokova zastarelosti. Ovo tim pre Sto okrivljeni moze zahtevati ponavljanje
postupka u smislu navedene procesne odredbe, nakon pravnosnaznosti ranije presude, ali i nakon Sto nastupi
apsolutna zastarelost krivicnog gonjenja.

Postupajudi suprotno, preinacenjem prvostepene presude kojom je ranija pravnosnazna presuda u odnosu
na okrivljenog N.T. ostavljena na snazi, i to zbog zastarelosti krivicnog gonjenja u ponovljenom postupku nakon
pravnosnaznosti ranije presude i dozvoljenog ponavljanja postupka u korist okrivljenog, te s*tim u vezi, odbijanjem
optuzbe protiv okrivljenog, Apelacioni sud u Kragujevcu je svojom presudom Kzl br. 5935/10 od 23.12.2010.
godine povredio krivi¢ni zakon i to odredbu ¢lana 369. stav 1. tacka 2. ZKP-a u korist okrivljenog, jer zastarelost
krivicnog gonjenja ne moze uticati na ishod postupka za vreme novog sudenja u smislu ¢lana 413. ZKP, ¢ime je na
izvestan nacin doslo i do privilegovanja ovog okrivljenog.

Zbog toga je zahtev za zastitu zakonitosti uvazen kao osnovan i utvrdeno da je presudom Apelacionog



suda u Kragujevcu Kz1 br. 5935/10 od 23.12.2010. godine povreden krivi¢ni zakon u korist okrivljenog N.T. (¢lan
369. stav 1. tacka 2. ZKP-a) jer je posle donoSenja pravnosnazne presude kojom je okrivljeni osuden u odsustvu,
prilikom novog sudenja, po odredbama clana 413. ZKP-a u odnosu na okrivljenog odbijena optuzba na osnovu
odredbi ¢lana 354. stav 1. tacka 3. ZKP-a, zbog zastarelosti krivicnog gonjenja.

Iz iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je, na osnovu ¢lana 30. stav 1. i ¢lana 32. Zakona o uredenju
sudova (,Sluzbeni glasnik RS“, 116/2008), te ¢lana 24. stav 7. ZKP-a odnosno ¢lana 10. Zakona o izmenama i
dopunama Zakonika o krivicnom postupku (,Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2009), a primenom ¢lana 425. stav 2.
ZKP-a, odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar-savetnik, Predsednik veca-sudija,

Mila Risti¢, s.r. Bata Cvetkovié, s.r.



