Republika Srbija
VRHOVNI KASACIONI SUD
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02.06.2010. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Andelke Stankovi¢, predsednika veca, Nevenke
Vazi¢, Ljubice KneZevi¢-Tomasev, Veska Krstaji¢a i Mirjane lvi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Olgicom Kozlov,
zapisnicarem, u krivicnom predmetu okrivljenog M.R, zbog krivicnog dela zloupotrebe ovlaséenja u privredi iz
Clana 238. stav 2. u vezi stava 1. tacka 4. Krivicnog zakonika, odlucuju¢i o zahtevu za zastitu zakonitosti
Republi¢ckog javnog tuzioca Srbije Ktz. 1144/09 od 18.12.2009.godine, podignutom protiv pravnosnaznih resenja
Prvog opstinskog suda u Beogradu K. 1031/08 - Kv. 1240/08 od 4.3.2009.godine i Okruznog suda u Beogradu Kz.
1538/09 od 8.9.2009.godine, u sednici vela odrzanoj 2.6.2010.godine, u odsustvu uredno obavestenog
Republi¢kog javnog tuzioca Srbije i prisustvu okrivljenog M.R. i advokata B.P, doneo je

PRESUDU

UVAZENJEM zahteva za zastitu zakonitosti Republitkog javnog tuzioca Srbije Ktz. 1144/09 od
18.12.2009.godine, utvrduje se da je pravnosnaznim resenjima Prvog opstinskog suda u Beogradu K. 1031/08 - Kv.
1240/08 od 4.3.2009. godine i Okruznog suda u Beogradu Kz. 1538/09 od 8.9.2009. godine povreden zakon u
korist okrivljenog M.R. - ¢lan 267. stav 2. i ¢lan 273. stav 2. ZKP-a u vezi ¢lana 238. stav 2. u vezi stava 1. tacka 4.
Krivicnog zakonika.

Obrazlozenje

ReSenjem Prvog opstinskog suda u Beogradu K. 1031/08 - Kv. 1240/08 od 4.3.2009.godine odbacena je kao
neuredna optuznica Prvog opsStinskog javnog tuzioca u Beogradu Kt. 1551/06 od 20.2.2008. godine, uredena
26.6.2008.godine, u krivicnom postupku protiv okrivljenog M.R, zbog krivicnog dela zloupotrebe ovlaséenja u
privredi iz ¢lana 238. stav 2. u vezi stava 1. tacka 4. Krivicnog zakonika.

Resenjem Okruznog suda u Beogradu Kz. 1538/09 od 8.9.2009.godine odbijena je kao neosnovana zalba
Prvog opstinskog javnog tuzioca u Beogradu izjavljena protiv reSenja Prvog opstinskog suda u Beogradu Kv.
1240/08 (K.1031/08) od 4.3.2009.godine.

Republi¢ki javni tuzilac Srbije podigao je zahtev za zaStitu zakonitosti protiv navedenih pravnosnaznih
resenja Prvog opstinskog suda u Beogradu i Okruznog suda u Beogradu, zbog povrede krivicnog zakona iz ¢lana
267. stav 2. i ¢lana 273. stav 2. ZKP-a, u vezi ¢lana 238. stav 2. u vezi stava 1. tacka 4. KZ sa obrazlozenjem da je
sud primenom odredbe ¢lana 171. stav 3. u vezi ¢lana 266. ZKP-a - koje se odnose na akte - privatnu tuzbu,
optuznicu i optuzni predlog oste¢enog kao tuzioca, povredio krivi¢ni zakon u korist okrivljenog M.R. Predlog javnog
tuzioca je da Vrhovni sud Srbije uvazenjem zahteva utvrdi da je reSenjima protiv kojih je zahtev podignut povreden
zakon u korist okrivljenog na napred navedeni nacin.

Vrhovni kasacioni sud je odlucujuc¢i na osnovu ¢lana 90. stav 1. Zakona o uredenju sudova (,Sluzbeni
glasnik RS" broj 116 od 22.12.2008.godine) odrzao sednicu veca, u smislu ¢lana 422. stav 3. Zakonika o krivicnom
postupku, u odsustvu uredno obavesStenog Republi¢kog javnog tuzioca Srbije i prisustvu okrivljenog M.R. i advokata
B.P, na kojoj je razmotrio spise predmeta sa zahtevom Republi¢kog javnog tuzioca Srbije, pa je nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti je osnovan.



Iz spisa predmeta proizlazi da je Prvi opsStinski sud u Beogradu resenjem K. 338/08 Kv. 354/08 od
18.6.2008.godine optuznicu Kt. 1551/06 od 20.2.2008. godine vratio Prvom opstinskom javnom tuZiocu u
Beogradu kako bi isti u roku od tri dana, od dana prijema reSenja, podneo ispravljenu optuznicu. Prvi opstinski
javni tuZilac je 26.6.2008. godine podigao optuznicu Kt.1551/06 protiv okrivlienog M.R, zbog krivicnog dela
Zloupotrebe ovlaséenja u privredi iz ¢lana 238. stav 2. u vezi stava 1. tacka 4. KZ, nakon ¢ega je Prvi opStinski sud,
po prijemu ispravljene optuznice doneo resenje K. 1031/08 Kv. 1240/08 od 4.3.2009. godine, protiv koga je ovaj
zahtev podnet, kojim predmetnu uredenu optuZnicu Prvog opstinskog javnog tuZioca u Beogradu Kt. 1551/06 od
26.6.2008.godine, podignutu protiv okrivljenog M.R, zbog krivicnog dela zloupotrebe ovlaséenja u privredi iz ¢lana
238. stav 2. u vezi stava 1. tacka 4. KZ odbacuje kao neurednu, u smislu ¢lana 171. stav 3. u vezi ¢lana 266. ZKP-
a. Drugostepeni sud - Okruzni sud u Beogradu, reSenjem KZ. 1538/09 od 8.9.2009.godine, protiv koga je takode
podignut ovaj zahtev, odbija kao neosnovanu zZalbu Prvog opstinskog javnog tuzioca u Beogradu izjavljenu protiv
resenja Prvog opstinskog suda u Beogradu Kv. 1240/08 (K.1031/08) od 4.3.2009.godine, takode pozivajuéi se na
odredbe ¢lana 171. stav 3. u vezi ¢lana 266. ZKP-a.

Clanom 267. stav 2. ZKP-a propisano je: ,odmah po prijemu optuznice predsednik vec¢a pred kojim ¢e se
odrzati glavni pretres ispitace da li je optuznica propisno sastavljena (¢lan 266.), a ako ustanovi da nije vratic¢e je
tuZiocu da u roku od tri dana ispravi nedostatke. 1z opravdanih razloga, na zahtev tuzioca, ve¢e moze produziti
ovaj rok. Ako oSteceni kao tuzilac ili privatni tuzilac propusti pomenuti rok, smatrade se da je odustao od gonjenja,
pa ¢e se postupak obustaviti“.

Clanom 273. stav 2. ZKP-a propisano je: ,kad vece povodom prigovora utvrdi da postoje pogreske ili
nedostaci u optuznici (¢lan 266.) ili u samom postupku, ili da je potrebno bolje razjasnjenje stanja stvari da bi se
ispitala osnovanost optuznice, vrati¢e optuznicu da se zapazeni nedostaci otklone ili da se istraga dopuni, odnosno
sprovede. Tuzilac je duzan, u roku od tri dana od dana kad mu je saopstena odluka veca, da podnese ispravljenu
optuznicu ili stavi zahtev za dopunu, odnosno sprovodenje istrage. 1z opravdanih razloga na zahtev tuzioca, vece
moze da produzi ovaj rok. Ako osteceni kao tuzilac ili privatni tuzilac propusti pomenuti rok, smatrace se da je
odustao od gonjenja, pa ¢e se postupak obustaviti. Ako javni tuzilac propusti rok, duzan je da o razlozima
propustanja obavesti ViSeg javnog tuzioca“.

Dakle, citiranim odredbama ZKP-a, ¢lanom 267. stav 2. i ¢lanom 273. stav 2. ZKP-a, propisane su
mogucnosti za postupanje suda, u odnosu na podignutu optuznicu kao akt javnog (drZzavnog) tuzioca, a zatim i
privatnog tuzioca, kao i oste¢enog kao tuzioca.

Kod navedenih zakonskih mogucnosti suda u konkretnom sluc¢aju, u smislu ¢lana 267. stav 2. ili ¢lana 273.
stav 2. ZKP-a, suprotno je postupanje prvostepenog suda - Prvog opstinskog suda u Beogradu u smislu ¢lana 171.
stav 3. u vezi ¢lana 266. ZKP-a, koji se odnosi na otklanjanje nerazumljivosti i nepotpunost podnesaka - privatne
tuzbe, optuznice i optuznog predloga osStec¢enog kao tuZioca, te je od strane ovog suda postupanje prvostepenog
suda ocenjeno nepravilnim ¢ime je povreden zakon u korist okrivljienog M.R, ¢lan 267. stav 2. i ¢lan 273. stav 2.
ZKP-a u vezi ¢lana 238. stav 2. u vezi stava 1. tacka 4. KZ, kao u izreci ove presude.

Kako je drugostepeni sud, Okruzni sud u Beogradu, odbio kao neosnovanu zalbu Prvog opstinskog javnog
tuzioca u Beogradu, ocenjujudi postupanje Prvog opstinskog suda u Beogradu u smislu ¢lana 171. stav 3. u vezi
¢lana 266. ZKP-a kao pravilno, to je i on ucinio iste povrede krivicnog zakona u korist okrivljenog M.R.

Nalazedi, da je zahtev za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca osnovan, Vrhovni kasacioni sud je
utvrdio da su navedenim pravnosnaznim resenjima Prvog opstinskog i Okruznog suda u Beogradu povredene
odredbe krivicnog zakona u korist okrivlienog M.R, kao u izreci presude, ne diraju¢i u pravnosnaznost reSenja
protiv kojih je zahtev podignut.

Iz iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je uvazenjem podignutog zahteva za zaStitu zakonitosti
Republi¢ckog javnog tuzioca Srbije, na osnovu ¢lana 30. stav 1. Zakona o uredenju sudova i primenom c¢lana 425.
stav 1. i 2. ZKP-a, odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar, Predsednik veca

Olgica Kozlov, s.r. sudija,



Andelka Stankovié, s.r.



