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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Bate Cvetkovi¢a, predsednika veca, Nevenke
Vazi¢, Ljubice Knezevi¢-Tomasev, Veska Krstajica i Biljane Sinanovi¢, ¢lanova veda, sa savetnikom Vesnom
Veselinovi¢, zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okrivljenog Vladice Spasi¢a i okrivlienog Gorana Stojanovica,
zbog krivi¢nih dela zloupotreba sluzbenog polozaja u saizvrsilastvu iz ¢lana 359. stav 3. u vezi stava 1. i 4. i ¢lana
33. Krivicnog zakonika, odlucujuéi o zahtevima za zastitu zakonitosti: branioca okrivlienog Vladice Spasica,
advokata B.T. i branilaca okrivljenog Gorana Stojanovi¢a, advokata V.H. i advokata B.D.-P., podnetim protiv
pravnosnaznih presuda Okruznog suda u Beogradu - Posebnog odeljenja K.Pol broj 66/10 (Kp.14/06) od
11.11.2009. godine i Apelacionog suda u Beogradu KZ1 Pol broj 21/10 od 18.11.2011. godine, u sednici veca
odrzanoj u smislu ¢lana 490. ZKP, dana 28.11.2012. godine, jednoglasno je doneo

PRESUDU

ODBIJAJU SE, kao neosnovani zahtevi za zastitu zakonitosti branilaca okrivljenih Vladice Spasica i
Gorana Stojanovi¢a, podneti protiv pravnosnaznih presuda Okruznog suda u Beogradu - Posebnog odeljenja K.Pol
broj 66/10 (Kp.14/06) od 11.11.2009. godine i Apelacionog suda u Beogradu Kz1 Pol broj 21/10 od 18.11.2011.
godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Beogradu - Posebnog odeljenja K.Pol broj 66/10 (Kp.14/06) od
11.11.2009. godine, pored ostalih oglaseni su krivim okrivljeni Vladica Spasi¢ i Goran Stojanovi¢, zbog izvrSenih
krivi¢nih dela: zlo¢inacko udruzivanje iz ¢lana 346. stav 2. u vezi stava 1. KZ i krivicnog dela zloupotrebe sluzbenog
polozaja iz ¢lana 359. stav 3. u vezi stava 1. i 4. u saizvrSilastvu u vezi ¢lana 33. KZ.

Prvostepeni sud je ovim okrivljenima za navedena krivicna dela prethodno utvrdio pojedinac¢ne
kazne zatvora, a potom ih primenom odredbi ¢lana 60. KZ osudio na jedinstvene kazne zatvora i to: okrivljenog
Vladicu Spasi¢a na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od dve godine i osam meseci, a okrivlienog Gorana
Stojanovi¢a na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od Cetiri godine i ¢etiri meseca u koju mu se urac¢unava vreme
lisenja slobode i vreme provedeno u pritvoru od 24.05.2006. do 02.11.2007. godine.

Na osnovu Clana 206. stav 2. u vezi stava 1. ZKP, u vezi ¢lana 201- 203. i 205. ZKP, oSte¢enom
Preduzecu JP ,Putevi Srbije” iz Beograda delimi¢no je dosuden imovinskopravni zahtev pa su izmedu ostalih
okrivljeni Vladica Spasi¢ i Goran Stojanovi¢ obavezani da istom solidarno isplate iznos od 85.743.000,00 dinara, u
roku od 15 dana od dana pravnosnaznosti presude pod pretnjom izvrSenja. OSteceno preduzece je, za preostali
deo imovinskopravnog zahteva, upu¢eno na parnicu.

Na osnovu odredbi ¢lana 196. stav 1. ZKP, u vezi odredbi ¢lana 193. i 194. ZKP, okrivljeni Vladica
Spasi¢ i Goran Stojanovi¢ su obavezani da nadoknade troSkove predmetnog krivicnog postupka, pri ¢emu je
odredeno da ¢e  pojedinacni iznosi koje treba da plate biti odredeni posebnim resenjem. Ovi okrivljeni su
obavezani da na ime pausala plate po 20.000,00 dinara u roku od 15 dana od dana pravnosnaznosti presude pod
pretnjom izvrsenja.

Presudom Apelacionog suda u Beogradu Kz1 Pol broj 21/10 od 18.11.2011. godine u prvom stavu
izreke, uvazenjem, izmedu ostalih, Zalbi okrivljenog Vladice Spasi¢a i njegovog branioca, kao i branilaca
okrivljenog Gorana Stojanovica, preinacena je prvostepena presuda, samo u pogledu odluke o kazni, tako Sto je
Apelacioni sud za krivi¢no delo zloupotreba sluzbenog polozaja u saizvrsilastvu iz ¢lana 359. stav 3. u vezi stava 1. i
4. i ¢lana 33. KZ, pored ostalih, osudio okrivljenog Gorana Stojanovi¢a na kaznu zatvora u trajanju od tri godine i
deset meseci u koju mu se urac¢unava vreme provedeno u policijskom zadrzavanju i u pritvoru od 24.05.2006. do
02.11.2007. godine a okrivljenog Vladicu Spasi¢a, na kaznu zatvora u trajanju od dve godine.



Drugostepenom presudom u stavu Il izreke, uvazenjem, pored ostalih, Zalbe branioca okrivljenog
Vladice Spasica i po sluzbenoj duznosti, u odnosu na, pored ostalih, okrivlienog Gorana Stojanovica, preinaena je
prvostepena presuda, tako Sto je prema okrivljenima Vladici Spasi¢u i Goranu Stojanovi¢u, na osnovu ¢lana 354.
stav 1. tacka 3. ZKP odbijena optuzba da su izvrisili krivicno delo zloc¢inacko udruzivanje iz ¢l.346. st.2. u vezi st.1.
KZ. Na osnovu ¢lana 191. stav 1. ZKP, odluceno je da trosSkovi krivicnog postupka, koji se odnose na
odbijajuci deo ove presude, padaju na teret budzetskih sredstava.

Protiv ovih presuda zahteve za zastitu zakonitosti blagovremeno su podneli:

- branilac okrivljenog Vladice Spasi¢a, advokat B.T., zbog povrede zakona iz ¢lana 485. stav 1.
tacka 1. ZKP, sa predlogom da Vrhovni kasacioni sud uvazi zahtev za zastitu zakonitosti i prvostepenu presudu
koja je preinac¢ena drugostepenom presudom, ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje ili
da ih preinadi i okrivlienom Vladici Spasi¢u izrekne znatno blaZzu kaznu, a oStec¢eno preduzede radi ostvarivanja
celog imovinskopravnog zahteva uputi na parnicu. U zahtevu se predlaze da se ovom okrivljenom odlozi izvrsenje
kazne po pravnosnaznoj presudi; i

- branioci okrivljenog Gorana Stojanovi¢a, advokat V.H. i advokat B.D.P., zbog povrede zakona i
povrede i uskracivanje ljudskih prava i sloboda okrivljenog ili drugog ucesnika, sa predlogom da Vrhovni kasacioni
sud u smislu ¢lana 492. ZKP, zahtev usvoji i ukine prvostepenu i drugostepenu presudu i spise predmeta vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Nakon Sto je primerke zahteva za zastitu zakonitosti, u smislu ¢lana 488. stav 1. ZKP dostavio
javnom tuZiocu, Vrhovni kasacioni sud je odrzao sednicu vec¢a u smislu ¢lana 490. ZKP, o kojoj nije obavestio
javnog tuzioca i branioce okrivljenih, jer vece nije naslo da bi njihovo prisustvo bilo od znacaja za donosSenje
odluke, a na kojoj sednici je razmotrio spise predmeta sa presudama protiv kojih su zahtevi za zastitu zakonitosti
podneti, pa je, po oceni navoda u zahtevima, nasao:

Zahtevi za zastitu zakonitosti su neosnovani.

Neosnovani su navodi zahteva za zastitu zakonitosti branilaca okrivlienog Gorana Stojanovi¢a da su
prvostepena i drugostepena presuda donete uz ucinjenu bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 438.
stav 2. tacka 1. ZKP (¢lana 368. stav 1. tacka 10. tada vazeceg ZKP - ,Sluzbeni list SRJ” broj 70 od 28.12.2001.
godine), na taj nacin sto je prvostepeni sud presudu zasnovao na dokazu - iskazu ,ranije optuzenog” S.J. na kome
se prema odredbama ZKP sudska presuda ne moze zasnivati, nalazeéi da zapisnik o iskazu ovog okrivljenog,
nakon razdvajanja krivicnog postupka prema njemu, nije mogao biti procitan primenom odredbe ¢lana 337. stav
1. tacka 1. ZKP, jer preminuli S.J. viSe nije imao svojstvo ,saoptuzenog lica” prema ¢lanu 337. stav 1. tacka 1. tada
vazeceg ZKP (,Sluzbeni list SRJ* broj 70 od 28.12.2001. godine), pa je, prema navodima zahteva, u takvoj
procesnoj situaciji, sud iskaz ranije optuzenog S.]. morao izdvojiti iz spisa, a u daljim fazama postupka S.J. je
mogao biti saslusan samo u svojstvu svedoka, sto se nije desilo.

Iz spisa predmeta proizlazi da je nakon razdvajanja krivicnog postupka u odnosu na okrivljenog S.J.,
26.03.2008. godine, prvostepeni sud na glavnom pretresu odrzanom 02.07.2008. godine procitao iskaz S.). iz
prethodnog postupka, na osnovu ¢lana 337. stav 1. tacka 1. ZKP, a nakon toga je reSenjem KP 14/06 od
09.04.2009. godine izdvojio zapisnik sa glavnog pretresa i transkript - audio zapisa sa glavnog pretresa od
02.07.2008. godine u delu gde je procitan iskaz S.. iz prethodnog postupka od 25.09.2006. godine sa
obrazlozenjem da on u vreme izvodenja te procesne radnje citanja nije imao svojstvo ,saoptuzenog lica”.
Vrhovni kasacioni sud nalazi da je izdvajanjem zapisnika sa glavnog pretresa i transkripta audio
zapisa od 02.07.2008. godine u delu gde je procitan iskaz S.J. iz prethodnog postupka reSenjem Okruznog suda u
Beogradu - Posebnog odeljenja KP 14/06 od 09.04.2009. godine, u¢injeno u formalno pravnom smislu, izdvajanje
samo tehnicki suvisne prvobitno ucinjene radnje Citanja iskaza okrivljenog (iz prethodnog postupka) na glavnom
pretresu. Ovo iz razloga sto je navedenu odbranu okrivljenog datu pred istraznim sudijom od 25.09.2006. godine,
bez citanja navedenog zapisnika, sud u materijalnopravnom smislu cenio u sklopu iznete odbrane okrivljenog sa
glavnog pretresa, kada je bio jedan od saoptuzenih do momenta razdvajanja krivicnog postupka, a koja odbrana
sa glavnog pretresa predstavlja jedinstvenu celinu sa ranije datom odbranom okrivljenog pred istraznim sudijom,
te je u tom smislu sud i cenio kako u celini, tako i u vezi sa ostalim izvedenim dokazima.



Po oceni ovoga suda neosnovano se istim zahtevom isti¢e i da su nizestepeni sudovi prilikom
donosenja pobijanih presuda ucinili bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 438. stav 2. tacka 1. ZKP
(odnosno ¢lana 368. stav 1. tacka 10. tada vazeceg ZKP) time 5to je prvostepeni sud tokom dokaznog postupka
doneo odluku da se iz sudskih spisa izdvoji iskaz osumnjicenog M.D., dat u pretkrivicnom postupku, nakog ¢ega je
na glavnom pretresu odrzanom 02.07.2008. godine sud opozvao ovu odluku i pozivajudi se na odredbu ¢lana 226.
stav 9. ZKP procitao zapisnik o sasluSanju preminulog M.D. od 25.05.2006. godine, koji je dao ovlas¢enim
sluzbenim licima MUP-a Ni$S u svojstvu osumnji¢enog Sto nije mogao da ucini, jer se, prema navodima zahteva,
zapisnik o sasluSanju osumnji¢enog pribavljen u skladu sa odredbom ¢lana 226. stav 9. ZKP mozZe koristiti u
krivicnom postupku kao dokaz samo protiv tog istog lica kada ono stekne svojstvo okrivljenog, a ne i protiv tre¢ih
lica.

Naime, Vrhovni kasacioni sud najpre nalazi, a nasuprot iznetim navodima branilaca okrivljenog
Gorana Stojanovi¢a, da zapisnik o saslusanju osumnjicenog M.D. u pretkrivicnom postupku SUP-a Ni§ OZSPK Ku
10553/06 od 25.05.2006. godine ni u jednoj fazi postupka odlukom suda nije izdvojen iz spisa predmeta, jer je
prvostepeni sud, na zapisniku o glavnom pretresu od 30.01.2008. godine samo odlucio da ne cita navedeni
zapisnik primenom odredbe ¢lana 337. stav 1. tacka 1. ZKP, nalazedi da se ne radi o saoptuzenom licu, a zatim na
glavnom pretresu odrzanom 02.07.2008. godine opozvao reSenje veca da se ovaj dokaz nece izvoditi na glavnom
pretresu primenom c¢lana 337. stav 1. tacka 1. ZKP i pozivajuéi se na drugi zakonski osnov - odredbu ¢lana 226.
stav 9. ZKP, doneo reSenje da se ovaj zapisnik procita kada je isti zatim i procitao.

Po nalazenju Vrhovnog kasacionog suda, prvostepeni sud je bio ovlas¢en da procita navedeni
zapisnik prema odredbi ¢lana 226. stav 9. ZKP koja odredba ne propisuje kao uslov za koris¢enje takvog dokaza da
se protiv lica, koje je saslusano kao osumnji¢eni, u trenutku citanja tog iskaza, vodi krivi¢ni postupak, pri ¢emu je u
konkretnom slucaju osumnji¢eni M.D. sasluSan u istom predmetu i na okolnosti istog dogadaja povodom koga su
okrivljena, odnosno optuzena ostala lica, a odredba ¢lana 504j. ZKP (,Sluzbeni list SRJ* broj 68 od 19.12.2002.
godine) na koju se poziva sud, daje moguc¢nost sudu da se iskazi i obaveStenja koja javni tuzilac prikupi u
pretkrivicnom postupku mogu koristiti kao dokaz u krivicnom postupku, s tim da se odluka ne moZze zasnivati samo
na njima, Sto i nije bio slu¢aj u konkretnom predmetu. Iz iznetog, Vrhovni kasacioni sud nalazi, a nasuprot
navodima zahteva, da je zapisnik o saslusanju M.D. u svojstvu osumnji¢enog pribavljen na zakonom dozvoljen
nacin i izveden kao dokaz Citanjem na glavnom pretresu od 02.07.2008. godine, pa prvostepena i drugostepena
odluka nisu zasnovane na dokazu na kojem se po odredbama ZKP presuda ne moze zasnivati.

Navodi zahteva branioca okrivljenog Vladice Spasi¢a, da su prvostepeni i drugostepeni sud svojim
presudama ucinili bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 438. stav 2. tacka 1. ZKP su ocenjeni kao
neosnovani.

Naime, branilac u zahtevu samo uopSteno navodi ,da na osnovu svega napred izloZzenog, smatra
da je prvostepeni sud konkretnim postupanjem ucinio povredu zakona iz ¢lana 438. stav 2. tacka 1. ZKP, jer se
presuda zasniva na dokazima na kojima se po odredbama ZKP ne mozZe zasnivati“, pri ¢emu navedenu povredu
zakona ne obrazlaze, niti ukazuje na konkretne dokaze za koje smatra da su nedozvoljeni, istiCu¢i u sustini da
dokazi na kojima se zasnivaju navedene presude nisu bili dovoljni za njihovo donoSenje, ¢ime se po oceni ovoga
suda, osporava cinjeni¢no stanje utvrdeno pravnosnaznom presudom, koji osnov u smislu odredbe ¢lana 485. stav
4. ZKP ne moze biti razlog za podnosenje ovog vanredno pravnog leka.

Branilac okrivljenog Vladice Spasi¢a u zahtevu navodi da je nizestepenim presudama na Stetu ovog
okrivljenog ucinjena povreda krivicnog zakona iz ¢lana 439. tacka 2. ZKP na taj nacin Sto je u pogledu krivi¢nog
dela koje je bilo predmet optuzbe primenjen zakon koji se ne moze primeniti isti¢u¢i da se u radnjama ovog
okrivljenog ne sti¢u zakonska obelezja krivicnog dela zloupotrebe sluzbenog polozaja iz ¢lana 359. stav 3. u vezi
stava 1. i 4. i ¢lana 33. KZ s obzirom da on nije imao svojstvo odgovornog lica koje mora da poseduje izvrSilac
predmetnog krivicnog dela jer nije bio zaposlen u javnom preduzecu ,Putevi Srbije” vec¢ je bio zaposlen kao
serviser u preduzecu M.e. i iskljucivo je radio po nalozima svog direktora i zaposlenih u JP ,Putevi Srbije”, te da
samim tim nije mogao da izvrsi bilo koji posao osim onog koji je prema nalozima radio.

Iznete navode zahteva branioca okrivljenog Vladice Spasica, Vrhovni kasacioni sud ocenjuje neosnovanim. Naime,
okrivljeni Vladica Spasi¢ je i po oceni ovoga suda, imao svojstvo odgovornog lica u Preduze¢u M.e. u kome je bio
zaposlen s obzirom da mu je kao serviseru i radniku tog preduzeéa povereno obavljanje pojedinih poslova -
servisiranje uredaja za elektronsku naplatu putarine na delu autoputa Beograd - NiS, a sluzbena duznost kao
tehnic¢ara elektroniCara mu je, prema c¢lanu 58. Pravilnika JP ,Putevi Srbije” o unutrasnjoj organizaciji i
sistematizaciji radnih mesta, koji je u to vreme vazio, bila da: ,radi na razvoju, montazi, odrzavanju sistema za
naplatu putarine i ostalih elektronskinh uredaja i delova pojedinih uredaja, samostalno resava tehnicke probleme u
odrzavanju sistema za naplatu i ostalih elemenata, uoCava nepravilnosti u eksploataciji elemenata sistema za



naplatu i o tome obavestava neposrednog rukovodioca, ucestvuje u prikupljanju i prenosu podataka sa naplatnih
stanica, radi i druge poslove po nalogu neposrednog rukovodioca®“.

Shodno iznetom, okrivljeni je inkriminisane nelegalne radnje - pravljenje, tehni¢ko usavrSavanje i
popravka kablova koji su koris¢eni u kabinama naplatnih kartica za nezakonit rad, preduzimao u okviru delokruga
svojih ovlasé¢enja, odnosno sluzbene duZnosti i sa ciliem da sebi i drugima pribavi imovinsku korist koja prelazi
iznos od 1.500.000,00 dinara, te na taj nacin kao odgovorno lice iskoristio svoj sluzbeni poloZzaj, obavljajuc¢i duznost
tehnicara - elektronicara.

Sledstveno tome, po oceni ovoga suda, bez znacaja je za pravnu ocenu dela ovog okrivljenog
¢injenica sto on nije bio zaposlen u Javnom preduzecu ,Putevi Srbije” s obzirom da je on bio radnik - serviser AD
M.e. koje je kao podizvoda¢ prema zaklju¢enom ugovoru bilo zaduzeno da obavlja poslove odrzavanja
kompjuterske tehnike na naplatnoj stanici u NiSu, te da je samim tim imao svojstvo odgovornog lica u smislu ¢lana
112. stav 5. KZ, cije su sluzbene duznosti bile odredene c¢lanom 58. Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i
sistematizaciji radnih mesta JP ,,Puteva Srbije*.

S obzirom na izneto navodi zahteva branioca okrivljenog Vladice Spasi¢a kojima se ukazuje na
povredu zakona iz ¢lana 439. stav 2. ZKP ocenjuju se neosnovanim.

Branilac okrivljenog Vladice Spasi¢a zahtevom ukazuje da je prvostepenom i drugostepenom
presudom i to odlukom o imovinskopravnom zahtevu na Stetu ovog okrivljenog povreden zakon iz ¢lana 441. stav
3. ZKP, imajudi u vidu da, prema iznetom stavu u zahtevu, na osnovu izvedenih dokaza sud nije mogao da donese
takvu odluku o imovinskopravnom zahtevu kojom je okrivlienog obavezao da solidarno sa drugim okrivljenima
nadoknadi utvrdenu Stetu oste¢enom preduzecu, a time i u ime svih ostalih lica koja su stekla imovinsku korist na
protivzakonit nacin i protiv kojih nije pokrenut postupak.

Vrhovni kasacioni sud nalazi da su neosnovani napred izneti navodi zahteva za zastitu zakonitosti
branioca ovog okrivljenog, da su prvostepeni i drugostepeni sud odlukom o imovinsko pravnom zahtevu povredili
odredbu ¢lana 441. stav 3. ZKP, jer prvostepeni sud odlukom o imovinskopravnom zahtevu nije povredio zakonske
odredbe, odnosno odredbe krivicnog zakonika kao i odredbe imovinskog prava na kojima se imovinskopravni
zahtev zasniva. Naime, prvostepeni sud na osnovu zakonskih ovlas¢enja iz ¢lana 206. stav 2. u vezi
stava 1. ZKP i ¢lana 201. - 203. i ¢lana 205. ZKP, delimi¢nim

usvajanjem imovinskopravnog zahteva oste¢enog preduzeca ,Putevi Srbije” u skladu sa odredbama gradanskog
prava, kojima za Stetu koju cine viSe lica zajedni¢ki odgovaraju sva lica, solidarno, obavezao je samo one
okrivljene za koje podaci krivicnog postupka pruzaju pouzdan osnov za delimi¢no presudenje u pogledu
imovinskopravnog zahteva, utvrdujuéi da su navedeni okrivljeni u periodu koji je bio obuhvacen vestacenjem radili
i preduzimali aktivnosti u vezi sa nelegalnom naplatom putarine, te svojim pojedina¢nim doprinosom kroz
zajednicko delovanje svih okrivljenih prouzrokovali Stetnu posledicu.

Po nalazenju ovoga suda, navodima branioca okrivljenog kada obrazlaZze povredu iz ¢lana 441. stav
3. ZKP u sustini se osporavaju ¢injeni¢no utvrdenje i zakljucci suda isticanjem da odluka suda o delimi¢no
dosudenom imovinskopravnom zahtevu nema uporiste u utvrdenom cinjeni¢nom stanju i izvedenim dokazima, te
da se ona zasniva na nepotpuno utvrdenom cinjeni¢nom stanju, ¢ime se po stavu ovoga suda ne ukazuje na
povredu odredbe ¢lana 441. stav 3. ZKP, vec¢ clana 440. ZKP, koja nije razlog za podnosenje ovog vanrednog
pravnog leka.

Vrhovni kasacioni sud nalazi da su neosnovani navodi branioca okrivljenog Vladice Spasi¢a, da je
prvostepeni sud povredio odredbe krivicnog postupka i na cinjeni¢no stanje utvrdeno u pravnosnaznoj odluci
pogresno primenio zakon, jer iznoseci navedene razloge za postojanje povrede iz ¢lana 485. stav 1. tacka 1. ZKP
na koju se poziva u zahtevu, branilac u sustini ne ukazuje na povredu zakona, vec istiCe da je prvostepeni sud
doneo svoju odluku na osnovu pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, sto inace nije predviden razlog
za podnosenje ovog vanrednog pravnog leka u smislu odredbe ¢lana 485. stav 4. ZKP.

Navodima istog branioca da su izneti razlozi u presudama potpuno nejasni i u znatnoj meri
protivre¢ni, da o odlu¢nim cinjenicama postoji znatna protivrecnost izmedu onoga Sto je navedeno u razlozima
presuda o sadrzini isprava ili zapisnika o iskazima datim u postupku i samih tih isprava i zapisnika, kao i navodi
zahteva branilaca okrivljenog Gorana Stojanovi¢a kojima se ukazuje da je zakon povreden i time Sto su na Stetu



ovog okrivljenog izdvojeni zapisnici o iskazima svedoka V.C. i D.N. i da je na taj nacin povredeno pravo na odbranu
ovog okrivljenog, u sustini se osporavaju navedene presude zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz
Clana 438. stav 2. tacka 2 ZKP i povrede zakona iz ¢lana 97. u vezi ¢lana 368. stav 2. ZKP koje povrede nisu razlog
za podnosenje zahteva u smislu ¢lana 485. stav 4. ZKP, od strane okrivljenog i branioca.

Iz iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je postupajuci na osnovu ¢lana 30. stav 1. Zakona o
uredenju sudova i primenom ¢lana 491. stav 1. ZKP, odlucio kao u izreci presude.

Zapisnicar-savetnik Predsednik veca-sudija

Vesna Veselinovié,sr. Bata Cvetkovié,s.r.



