Republika Srbija
VRHOVNI KASACIONI SUD
Kzz OK 3/2013
04.04.2013. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe Dordevi¢a, predsednika veca, Nevenke Vazi¢,
Dragana Joci¢a, Zorana Tatalovi¢a i Gorana Cavline, ¢lanova veda, sa savetnikom Vrhovnog kasacionog suda
Snezanom Medenicom kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okrivljenog Marka Miskovic¢a i dr., zbog krivi¢nog
dela zloupotrebe sluzbenog polozaja iz ¢lana 359. stav 3. u vezi stava 1. Krivicnog zakonika, odlucujudi o zahtevu
za zastitu zakonitosti branioca okrivlienog Marka Miskovi¢a - advokata D.P. podnetom protiv pravnosnaznih
reSenja Posebnog odeljenja Viseg suda u Beogradu Ki Pol 31/12 od 11.01.2013. godine i Ki Pol 31/12-Kv Pol
85/13 od 30.01.2013. godine, i zahtevu za zaStitu zakonitosti zajedni¢kog branioca okrivljenih Miroslava MiSkovica i
Marka Miskovi¢a - advokata N.M., podnetom protiv pravnosnaznih resenja Posebnog odeljenja Viseg suda u
Beogradu Ki Pol 31/12 od 08.02.2013. godine i Ki Pol 31/12 - Kv Pol 146/13 od 20.02.2013. godine, u sednici
veca odrzanoj dana 04. aprila 2013. godine, jednoglasno, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE, kao neosnovani, zahtev za zastitu zakonitosti branioca okrivljenog Marka MiSkovi¢a - advokata D.P.
podnet protiv pravnosnaznih reSenja Posebnog odeljenja Viseg suda u Beogradu Ki Pol 31/12 od 11.01.2013.
godine i Ki Pol 31/12 - Kv Pol 85/13 od 30.01.2013. godine, i zahtev za zaStitu zakonitosti branioca okrivljenih
Miroslava Miskovi¢a i Marka Miskovi¢a - advokata N.M. podnet protiv pravnosnaznih resenja Posebnog odeljenja
ViSeg suda u Beogradu Ki Pol 31/12 od 08.02.2013. godine i Ki Pol 31/12 - Kv Pol 146/13 od 20.02.2013. godine.

Obrazlozenje

Resenjem Posebnog odeljenja Viseg suda u Beogradu Ki Pol 31/12 od 08.02.2013. godine, protiv okrivljenih
Miroslava MiSkovi¢a i Marka Miskovi¢a produZen je pritvor za joS 30 dana i to protiv okrivljenog Miroslava Miskovica
po osnovu iz ¢lana 211. stav 1. tac.1, 2. i 4. ZKP, a protiv okrivlienog Marka Miskovi¢a po osnovu iz Clana 211. stav
1. tacka 1.i 2. ZKP.

Navedeno resenje preinaceno je resenjem Posebnog odeljenja Viseg suda u Beogradu Ki Pol 31/12-Kv Pol 146/13
od 20.02.2013. godine, i to delimi¢nim uvazavanjem zalbe branioca okrivlienog Miroslava Miskovi¢a i Marka
Miskovi¢a - advokata N.M., tako Sto je otklonjen zakonski osnov iz ¢lana 211. stav 1. tacka 2. ZKP za produzenje
pritvora prema okrivljenima, dok je u preostalom delu zalba odbijena kao neosnovana.

Protiv navedenih pravnosnaznih resenja, branilac okrivljenih Miroslava Miskovi¢a i Marka Miskovi¢a - advokat N.M.,
podneo je Vrhovnom kasacionom sudu zahtev za zastitu zakonitosti, zbog povrede zakona iz ¢lana 485. stav 4. u
vezi stava 2. u vezi stava 1. tacka 1. u vezi sa ¢lanom 439. tacka 1. ZKP, a u vezi sa ¢lanom 359. i ¢lanom 112.
stav 5. u vezi sa ¢lanom 5. stav 2. KZ u vezi sa ¢lanom 12. stav 2. Zakona o izmenama i dopunama Krivi¢nog
zakonika, sa predlogom da Vrhovni kasacioni sud po usvajanju zahteva za zastitu zakonitosti, primenom odredbe
Clana 492. stav 1. tacka 2. ZKP, preinaci pobijana resSenja tako Sto ¢e odbiti predlog TuZilastva za organizovani
kriminal za produZenje pritvora i ukinuti pritvor prema okrivljenima.

Resenjem Posebnog odeljenja Viseg suda u Beogradu Ki Pol 31/12 od 11.01.2013. godine, sudija za prethodni
postupak je prema okrivlienom Marku Miskovi¢u produzio pritvor za jo$ 30 dana, po osnovu iz ¢lana 211. stav 1.
tac. 1.1 2. ZKP.

ReSenjem Posebnog odeljenja ViSeg suda u Beogradu Kv Pol 31/12 - Kv Pol 85/13 od 30.01.2013. godine, zalba
branioca okrivlienog Marka Miskovi¢a - advokata D.P., izjavljena protiv reSenja o produzenju pritvora prema
okrivljenom Ki Pol 31/12 od 11.01.2013. godine, odbijena je kao neosnovana.

Protiv navedenih pravnosnaznih reSenja, branilac okrivljenog Marka Miskovi¢a - advokat D.P. podneo je Vrhovnom
kasacionom sudu zahtev za zastitu zakonitosti, zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka i povrede
krivicnog zakona, sa predlogom da Vrhovni kasacioni sud usvoji zahtev za zastitu zakonitosti i preinaci pobijana



reSenja tako Sto ¢e ukinuti pritvor prema okrivljenom Marku Miskovic¢u i obustaviti krivi¢ni postupak. Kako se u
zahtevu ne navodi koje su konkretno odredbe iz ¢lana 485. stav 4. ZKP povredene, a iz sadrzine zahteva proizilazi
da je zahtev podnet zbog istih povreda zakona zbog kojih je podnet i zahtev za zaStitu zakonitosti branilaca
okrivljenih Miroslava Miskovi¢a i Marka MiSkovi¢a - advokata N.M. protiv resenja Posebnog odeljenja Viseg suda u
Beogradu Ki Pol 31/12 od 08.02.2013. godine i Ki Pol 31/12-Kv Pol 146/13 od 20.02.2013. godine, to je Vrhovni
kasacioni sud pobijana resenja u ovom smislu i ispitao, shodno odredbi ¢lana 489. stav 1. ZKP.

Vrhovni kasacioni sud je na sednici ve¢a odrzanoj u smislu odredbe Clana 487. stav 1. ZKP, dana 28.03.2013.
godine, nakon Sto je ocenio da su zahtevi za zaStitu zakonitosti podneti iz razloga zbog kojih okrivljeni ili branilac
kao ovlaséena lica, shodno odredbi ¢lana 483. stav 1. ZKP, mogu podneti ovaj istom krivicnom delu, te doneo
odluku da ¢e predmet nositi oznaku Kzz OK br.3/13, nalazedi da su u konkretnom slucaju ispunjeni svi zakonom
propisani uslovi iz ¢lana 30. stav 1. tacka 2. ZKP za spajanje postupka.

Nakon Sto su primerci zahteva za zastitu zakonitosti branioca okrivljenog Marka Miskovica i zajedni¢kog branioca
okrivljenih Marka MiSkovi¢a i Miroslava MiSkovi¢a dostavljeni javhom tuZiocu u smislu odredbe ¢lana 488. stav 1.
ZKP, Vrhovni kasacioni sud odrzao je sednicu ve¢a shodno ¢lanu 488. stav 2. ZKP, o kojoj nije obavestio javnog
tuzioca i branioce, jer vece nije naslo da bi njihovo prisustvo bilo od znacaja za donosenje odluke. Na sednici veca,
Vrhovni kasacioni sud je razmotrio spise predmeta i pravnosnazna resSenja protiv kojih su zahtevi za zaStitu
zakonitosti branilaca okrivljenih podneti, pa je po oceni navoda iznetih u zahtevima, nasao:

Zahtevi za zastitu zakonitosti su neosnovani.

Po oceni Vrhovnog kasacionog suda, neosnovano se zahtevima branilaca okrivljenih istice da su pobijana reSenja
doneta uz povredu zakona iz ¢lana 485. stav 4. u vezi stava 2. stava 1. tacka 1. ZKP, i sa ¢lanom 439. tacka 1.
ZKP, te isti¢e da je pritvor prema okrivljenima produzen protivno zakonskom osnovu iz ¢lana 211. stav 1. ZKP jer
ne postoji osnovana sumnja da su okrivljeni izvrsili krivicno delo zloupotrebe sluZzbenog poloZaja iz ¢lana 359. stav
3. u vezi stava 1. KZ, opisano u naredbi o sprovodenju istrage Tuzilastva za organizovani kriminal, Kt broj 25/12 od
13.12.2012. godine. S tim u vezi, u zahtevima se navodi da je nakon donoSenja naredbe o sprovodenju istrage
protiv okrivljenih Marka MiSkovi¢a i Miroslava Miskovi¢a, prema kojoj imaju svojstva odgovornih lica kao vlasnici ili
suvlasnici preduzeca, donet Zakon o izmenama i dopunama Krivicnog zakonika (,SI. glasnik RS“, broj 121 od
24.12.2012. godine), koji je stupio na snagu 01.01.2013. godine, te kojim je izmenjena odredba ¢lana 112. stav 5.
KZ, odnosno pojam odgovornog lica kao ucinioca krivicnog dela iz ¢lana 359. stav 3. u vezi stava 1. KZ, i prema
kojoj se odgovornim licem ne smatraju vlasnici preduzeca ili lica kojima je, obzirom na uloZzena sredstva, poveren
odredeni krug poslova u upravljanju imovinom, te da, prema tome, po novom Zakonu koji je povoljniji za okrivljene
- okrivljeni nemaju svojstva odgovornog lica, pa ne mogu ni biti uc¢inoci krivicnog dela koje im je stavljeno na teret.
U zahtevima za zastitu zakonitosti istiCe se i da je u konkretnom slucaju, prilikom donosenja reSenja o produzenju
pritvora, morao biti primenjen novi, izmenjeni Krivi¢ni zakonik, prema kom okrivljeni nemaju svojstvo odgovornih
lica, iz kojih razloga je morao biti ukinut pritvor prema okrivljenima, obzirom da krivi¢no delo koje im se stavlja na
teret nije krivi¢no delo.

Medutim, napred izneti navodi iz zahteva za zasStitu zakonitosti, po oceni ovoga suda, nisu mogli biti prihvaceni kao
osnovani, iz slededih razloga:

Odredbom ¢lana 359. stav 1. KZ, propisano je da izvrSilac krivicnog dela zloupotrebe sluzbenog poloZaja moze biti
sluzbeno ili odgovorno lice koje iskoris¢avanjem svog sluzbenog polozaja ili ovlas¢enja, prekorac¢enjem granice
svog sluzbenog ovlaséenja ili nevrSsenjem svoje sluzbene duznosti, pribavi sebi ili drugom fizickom ili pravnom licu
kakvu korist, drugom nanese kakvu Stetu ili teZze povredi prava drugog.

Prema odredbi ¢lana 112. stav 5. KZ, odgovornim licem smatra se vlasnik preduzeda ili drugog subjekta
privrednog poslovanja ili lice u preduzecu, ustanovi ili drugom subjektu kojem je, s obzirom na njegovu funkciju,
ulozena sredstva ili na osnovu ovlaséenja, poveren odredeni krug poslova u upravljanju imovinom, proizvodnji ili
drugoj delatnosti ili u vrsenju nadzora nad njima, ili mu je fakti¢cki povereno obavljanje pojedinih poslova.
Odgovornim licem smatra se i sluzbeno lice kad su u pitanju krivicna dela kod kojih je kao izvrsilac oznaceno
odgovorno lice, a u ovom zakoniku nisu predvidena u glavi o krivi¢cnim delima protiv sluzbene duznosti, odnosno
kao krivi¢na dela sluzbenog lica.

Odredbom ¢lana 12. stav 2. Zakona o izmenama i dopunama Krivicnog zakonika (,,Sl. glasnik RS, broj 121/2012
od 24.12.2012. godine), koji je stupio na snagu 01.01.2013. godine, izuzev ¢lanova 21. i 35. tog Zakona, propisano



je da se menja stav 5. ¢lana 112. KZ tako da glasi: ,Odgovornim licem u pravnom licu smatra se lice koje na
osnovu zakona, propisa ili ovlas¢enja vrSi odredene poslove upravljanja, nadzora ili druge poslove iz delatnosti
pravnog lica, kao i lice kome je fakti¢ki povereno obavljanje tih poslova. Odgovornim licem smatra se i sluzbeno
lice, kad su u pitanju krivicna dela kod kojih je kao izvrSilac oznaceno odgovorno lice, a u ovom zakoniku nisu
predvidena u glavi o krivicnim delima protiv sluzbene duznosti, odnosno kao krivi¢na dela sluzbenog lica.”

Dakle, navedenom izmenom Krivicnog zakonika, odgovornim licem u pravnom licu vise se ne smatra vlasnik
preduzeca ili drugog subjekta privrednog poslovanja, osim ukoliko mu je na osnovu zakona, propisa ili ovlas¢enja
povereno vrSenje odredenih poslova upravljanja, nadzora ili drugih poslova iz delatnosti pravnog lica ili ih on
fakticki obavlja.

To znaci da vlasnik subjekta privrednog poslovanja koje ima status pravnog lica, samo kada ima ovlas¢enje za
vrsenje, ili fakticki vrsi upravljacke, nadzorne ili druge poslove iz delatnosti tog pravnog lica - ima status
odgovornog lica kada su u pitanju krivicna dela ciji izvrSilac moze biti odgovorno lice u pravnom licu. Samim tim,
Zakon o izmenama i dopunama Kriviénog zakonika, u ovoj zakonskoj odredbi predstavlja blazi zakon za ucinioca
krivicnog dela zloupotrebe sluzbenog polozaja iz ¢lana 359. KZ od odredbe ¢lana 112. stav 5. KZ, obzirom da
vlasnika subjekta privrednog poslovanja koji ima status pravnog lica, a koji nema ovlaséenja, niti fakticki vrsi
upravljacke, nadzorne ili druge poslove iz delatnosti pravnog lica, isklju¢uje kao moguceg izvrSioca predmetnog
krivicnog dela.

U konkretnom slucaju, pravnosnaznim reSenjima Cija se zakonitost zahtevima za zaStitu zakonitosti pobija,
utvrdeno je postojanje osnovane sumnje da su Marko Miskovi¢ i Miroslav Miskovi¢, izvrsili krivicno delo zloupotrebe
sluzbenog polozaja iz ¢lana 359. stav 3. u vezi stava 1. KZ, odnosno da radnje izvrSenja ovih lica opisane u naredbi
o sprovodeniju istrage Kti br.25/12 od 13.12.2012. godine sadrze sva obelezja krivicnog dela koje im se stavlja na
teret, pa tako i da su okrivljeni Marko Miskovi¢ i Miroslav Miskovi¢ postupali kao odgovorna lica u pravnom licu.

Naime, iz ¢injeni¢nog opisa radnje izvrSenja krivicnog dela koje je okrivljenima stavljeno na teret, proizilazi da su
okrivljeni bili ovlas¢eni da vrSe odredene poslove upravljanja pravnim licima, a koja ovlas¢enja su imali po osnovu
vlasnistva i uloZenih finansijskih sredstava. Kako se odredbom clana 12. stav 2. Zakona o izmenama i dopunama
KZ, odgovornim licem u pravnom licu smatra i lice koje na osnovu ovlasé¢enja vrsi odredene poslove upravljanja,
nadzora i druge poslove iz delatnosti pravnog lica, bez obzira po kom osnovu ostvaruje ta ovlas¢enja, to je po
oceni Vrhovnog kasacionog suda za sticanje statusa odgovornog lica nebitno na osnovu ¢ega je ovo ovlaséenje
steceno, vec je bitno da ono postoji. Takvo ovlasé¢enje moze proistedi iz formalnog akta kao Sto je osnivacki akt
pravnog lica, ugovor i slicno, a moze i bez takvog akta biti fakticki povereno. U konkretnom slucaju, u radnji
izvrSenja krivicnog dela u pitanju, opisano je i fakticko vrsenje poslova iz delatnosti pravnih lica za koje postoji
osnovana sumnja da su ih okrivljeni Marko MiSkovi¢ i Miroslav Miskovi¢ vrsili, kao Sto je potpisivanje ugovora o
finansijskom kreditu od 23.05.2005. godine koji je kao ovlas¢eno lice ispred H.T.L. potpisao okrivljeni Miroslav
Miskovi¢, te izdavanje naloga od strane okrivljenih Miroslava Miskovi¢a i Marka Miskovi¢a da se novCana sredstva
sa rac¢una H.FL. preko racuna P.I.C. prebace na racun M.L.LEB.V. te, prema tome, okrivljeni imaju status

odgovornih lica u smislu odredbe ¢l. 12. stav 2. Zakona o izmenama i dopunama KZ, obzirom da su prema
navodima naredbe o sprovodenju istrage fakticki obavljali odredene poslove upravljanja u navedenim pravnim
licima.

Stoga su, po oceni Vrhovnog kasacionog suda, neosnovani navodi zahteva za zastitu zakonitosti branilaca
okrivljenih kojima se ukazuje da krivi¢no delo koje se okrivljenima Marku Miskovi¢u i Miroslavu MiSkovi¢u stavlja na
teret nije krivi¢no delo, i s tim u vezi navodi da vlasnici pravnih lica nemaju status odgovornih lica prema Zakonu o
izmenama i dopunama Krivicnog zakonika, da sud nije ni mogao prema okrivljenima produziti pritvor i da je za
odredivanje i produzenje pritvora neophodno postojanje osnovane sumnje da je odredeno lice izvrSilo neko
krivi¢no delo.

Naime, navedena lica ne bi mogla imati status odgovornih lica u smislu odredbe ¢lana 12. stav 2. Zakona o
izmenama i dopunama KZ samo zbog toga sto su vlasnici pravnih lica. Medutim, ukoliko postoji osnovana sumnja
da su, kao Sto je u konkretnoj situaciji slu¢aj, ova lica ovlasé¢ena za vrsenje (po bilo kom osnovu) i da fakti¢ki vrse
upravljacke, nadzorne ili druge poslove iz delatnosti pravnih lica - u ovoj situaciji imaju status odgovornih lica bez
obzira na Cinjenicu da su oni i vlasnici istih pravnih lica.



Dakle, cinjenica da vlasnik pravnog lica, samo po tom osnovu, u smislu odredbe ¢lana 112. stav 5. KZ, viSe nije
odgovorno lice, ne znaci da ni u kom sluc¢aju ne moze imati takav status. Svako lice, pa i vlasnik pravnog lica,
ukoliko na osnovu zakona, propisa ili ovlas¢enja, ima ovlaséenje da fakticki vrsi upravljacke, nadzorne ili druge
poslove iz delatnosti pravnog lica - moze se smatrati odgovornim licem. To znaci da vlasniStvo nad pravnim licem
ne iskljucuje apsolutno takvo lice kao mogucée odgovorno lice u smislu odredbe ¢lana 12. stav 2. Zakona o
izmenama i dopunama Krivicnog zakonika.

Iz navedenih razloga, Vrhovni kasacioni sud je ocenio da pobijanim reSenjima nisu ucdinjene povrede zakona iz
¢lana 485. stav 4. u vezi stava 2. stava 1. tacka 1. i ¢lana 439. tacka 1. ZKP, na koje povrede se neosnovano
ukazuje u zahtevima za zaStitu zakonitosti branioca okrivljenog Marka Miskovi¢a - advokata D.P. i zajednickog
branioca okrivljenih Miroslava Miskovic¢a i Marka Miskovi¢a - advokata N.M., te su navedeni zahtevi branilaca
okrivljenih odbijeni kao neosnovani.

Sa svega izlozenog, a na osnovu odredbe ¢lana 491. stav 1. ZKP, doneta je odluka kao u izreci.

Zapisnicar-savetnik, Predsednik veca - sudija,

SneZana Medenica,s.r. DragiSa Dordevi¢,s.r.



