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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Bate Cvetkovi¢a, predsednika veca, Andelke
Stankovi¢, Ljubice KneZevi¢-Tomasev, Veska Krstaji¢a i Biljane Sinanovi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Vrhovnog
kasacionog suda Draganom Vuksanovi¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okr. V.M., zbog krivicnog dela
ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. Krivicnog zakona Savezne Republike Jugoslavije,
odlucujudi o zahtevu za zastitu zakonitosti branioca okr. V.M., adv. D.D., podnetom protiv pravnosnaznih presuda
ViSeg suda u Beogradu, Odeljenje za ratne zlocine, KPo2 47/2010 od 23.09.2011. godine i Apelacionog suda u
Beogradu, Odeljenje za ratne zlocine, Kz1 Po2 10/11 od 05.03.2012. godine, u sednici veca odrzanoj 30.05.2012.
godine, jednoglasno doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti branioca okr. V.M., adv.D.D., podnet protiv
pravnosnaznih presuda, Viseg suda u Beogradu, Odeljenje za ratne zloc¢ine, KPo2 47/2010 od 23.09.2011. godine i
Apelacionog suda u Beogradu, Odeljenje za ratne zlocCine, KZz1 Po2 10/11 od 05.03.2012. godine.

Obrazlozenje

Presudom Viseg suda u Beogradu, Odeljenje za ratne zlo¢ine, KPo2 47/2010 od 23.09.2011. godine
okr. V.M. oglasen je krivim zbog krivicnog dela ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SRJ i
osuden na kaznu zatvora u trajanju od 12 godina u koju kaznu mu se urac¢unava vreme provedeno u pritvoru od
18.04.2010. godine pa nadalje.

Odlucujudi o zalbi branioca okrivljenog, Apelacioni sud u Beogradu, Odeljenje za ratne zlocine, je
presudom Kz1 Po2 10/11 od 05.03.2012. godine odbio Zalbu kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.

Protiv navedenih pravnosnaznih presuda, branilac okr.V. M., adv. D.D., podneo je zahtev za zastitu
zakonitosti, zbog povreda odredaba krivicnog postupka, sa predlogom da Vrhovni kasacioni sud ukine prvostepenu
i drugostepenu presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, pred potpuno izmenjenim
vecem.

Nakon Sto je primerak zahteva za zastitu zakonitosti, u smislu ¢lana 488. stav 1. ZKP, dostavio
javnom tuziocu, Vrhovni kasacioni sud je odrzao sednicu veca, u smislu ¢lana 488. stav 2. ZKP, o kojoj nije
obavestio javnog tuzioca i branioca, jer vece nije naslo da bi njihovo prisustvo bilo od znacaja za donosSenje odluke.
Na sednici veca Vrhovni kasacioni sud je razmotrio spise predmeta, sa presudama protiv kojih je zahtev za zastitu
zakonitosti podnet, pa je, po oceni navoda u zahtevu, nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti je neosnovan.

Branilac okrivljenog u zahtevu navodi da se prvostepena presuda zasniva na dokazima na kojima
se ne moze zasnivati - na iskazima svedoka koji su ispitani pred Zupanijskim sudom u Bjelovaru, jer je na
zapisnicima o sasluSanju tih svedoka konstatovano da se postupak vodi protiv NN osobe, a ne u predmetu protiv



okr.V.M.

Iznete navode zahteva kojima branilac ukazuje na bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 438. stav 2. tacka 1. ZKP, Vrhovni kasacioni sud ocenjuje neosnovanim. Naime, istu povredu zakona branilac
je neosnovano isticao i u zalbi izjavljenoj protiv prvostepene presude, a drugostepeni sud je nasao da je taj zalbeni
navod neosnovan i 0 tome na strani 6 u poslednjem stavu i na strani 7 u prvom stavu, dao veoma jasne razloge
koje Vrhovni kasacioni sud u svemu prihvata i u smislu odredbe ¢lana 491. stav 2. ZKP, na njih upuduje.

Navodima da prvostepeni sud nije uvazio predlog odbrane da se od MUP-a RS zatrazi izvestaj o
liSenju slobode okrivljenog i da o tome nije dao nikakve razloge, kao i navodima da postoji apsolutna protivre¢nost
izmedu onoga Sto se navodi u razlozima prvostepene i drugostepene presude o sadrzini iskaza pojedinih svedoka i
stvarne sadrzine i smisla tih iskaza, branilac ukazuje na bitnu povredu odredaba krivi¢cnog postupka iz ¢lana 438.
stav 2. tacka 2. ZKP, Sto, shodno odredbi ¢lana 485. stav 4. ZKP, ne moze biti razlog za podnoSenje zahteva za
zastitu zakonitosti.

Ovo iz razloga sto je navedenom odredbom ogranic¢eno pravo okrivljenog na podnoSenje zahteva
za zastitu zakonitosti kako vremenski, tako i u pogledu razloga zbog kojih okrivljeni moze podneti ovaj vanredni
pravni lek, a koji zakonski razlozi su u pomenutoj odredbi taksativno pobrojani, pri ¢emu

povreda odredbe ¢lana 438. stav 2. tacka 2. ZKP nije predvidena kao zakonski razlog za podnosenje zahteva za
zastitu zakonitosti.

Imajudi u vidu odredbu ¢lana 71. tacka 5. ZKP (,Sluzbeni glasnik RS“ broj 72 od 28.09.2011. godine)
koja propisuje da branilac ima pravo da u korist okrivljenog preduzima sve radnje koje moze preduzeti okrivljeni,
Vrhovni kasacioni sud nalazi da, sledstveno tome, ni branilac okrivlienog ne moze podneti zahtev za zastitu
zakonitosti mimo razloga predvidenih u ¢lanu 485. stav 4. ZKP.

Ostalim navodima zahteva - da je sud odbio da saslusa predlozene svedoke I.D. i M.M., koji su
svedoci alibija okrivljenog i odnosa okrivlienog sa svedokom D.C., kao i navodima da je oStecdenoj A.S.
onemoguceno da svedoci neposredno i da se suoci sa okrivljenim, koje navode branilac, opredeljuje kao povredu
prava na odbranu okrivljenog, u sustini se osporava cinjeni¢no stanje utvrdeno prvostepenom i potvrdeno
drugostepenom presudom. Medutim, shodno navedenoj odredbi ¢lana 485. stav 4. ZKP ¢injeni¢no stanje utvrdeno
u redovnom postupku, ne moze biti razlog za podnoSenje zahteva za zastitu zakonitosti.

Ocenivsi, iz iznetih razloga, zahtev branioca okrivljenog u celini neosnovanim, Vrhovni kasacioni sud
je na osnovu ¢lana 491. ZKP, odlucio kao u izreci ove presude.
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