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VRHOVNI KASACIONI SUD
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03.10.2013. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u ve¢u sastavljenom od sudija: Stojana Jokic¢a, predsednika veca, Mirjane
Perasimovi¢ i Jelene Borovac, ¢lanova veca, u privrednom sporu po tuzbi tuzioca f.u. B. ad iz N.C., koga
zastupaju punomocnici L].K., advokat iz V. i G.S., advokat iz N.S., protiv tuzenog I. doo iz Z., (prvotuzeni), koga
zastupa punomoc¢nik S.S. advokat iz N.S. i FHI Z. ad L. (drugotuzeni), koga zastupa punomoc¢nik D.S., advokat iz
B., radi isplate 430.464.000,00 dinara, odlucujuci o revizijama stranaka izjavljenim protiv presude Privrednog
apelacionog suda Pz broj 8769/12 od 28. marta 2013. godine i zahtevu Republickog javnog tuzilaStva za
preispitivanje pravnosnazne presude Privrednog apelacionog suda PZ broj 8769/12 od 28. marta 2013. godine, u
sednici ve¢a odrzanoj dana 03.10.2013. godine, doneo je slede¢u

PRESUDU

I ODBIJAJU SE, kao neosnovane revizije stranaka u sporu, tuzioca f.u. B. ad iz N.C., prvotuzenog I. doo iz Z. i
drugotuzenog FHI Z. ad iz L., izjavljene protiv presude Privrednog apelacionog suda Pz broj 8769/12 od 28.
marta 2013. godine.

IT ODBIJA SE, kao neosnovan zahtev Republickog javnog tuzilastva za preispitivanje pravnosnazne presude
Privrednog apelacionog suda Pz broj 8769/12 od 28. marta 2013. godine.

III Tuziocu se ne dosuduju troskovi odgovora na zahtev za preispitivanje pravnosnazne presude.
ObrazloZenje
I
Privredni sud u Beogradu je presudom P broj 3385/2012 od 28. juna 2012. godine odlucio:
»,1 Odbija se predlog punomoc¢nika prvotuzenog da se kao umeSac pozove C.S. iz B.

II Delimi¢no se usvaja tuzbeni zahtev tuzioca F.u. B. ad iz N.C., pa se obavezuju prvotuzeni I. doo iz Z. i
drugotuzeni FHI Z. ad iz L. da tuziocu solidarno plate iznos od 268.464.000,00 dinara sa kamatom po zakonu o
visini stope zatezne kamate pocev od 22. septembra 2008. godine pa do isplate u roku od osam dana od dana
prijema pisanog otpravka presude, dok se u preostalom delu zahtev tuzioca za isplatu iznosa od 162.000.000,00
dinara odbija kao neosnovan.

III Obavezuju se prvotuzeni i drugotuzeni da tuZiocu solidarno plate troskove postupka u iznosu od
1.335.750,00 dinara u roku od osam dana od dana prijema pisanog otpravka presude.”

Presudom Privrednog apelacionog suda Pz broj 8769/12 od 28. marta 2013. godine, stavom I izreke
odbijene su kao neosnovane Zalbe stranaka u sporu i potvrdena pomenuta prvostepena presuda. Stavom II izreke
drugostepene presude odbijeni su zahtevi stranaka za naknadu troskova drugostepenog postupka.

II
Protiv drugostepene presude stranke u sporu izjavljuju blagovremene i dozvoljene revizije.
Revizije izjavljuju zbog bitnih povreda ZPP-a i pogresne primene materijalnog prava.
Odgovori na revizije nisu podneti, a Republicki javni tuzilac se o revizijama nije izjasnio.

Revizijski sud je ispitao revizijama pobijanu drugostepenu presudu na nacin propisan ¢lanom 408.
vazeceg Zakona o parni¢nom postupku (,Sluzbeni glasnik RS“, broj 72 od 28.09.2011. godine) i odlucio kao u
stavu 1 izreke presude iz sledec¢ih razloga:

Revizije nisu osnovane.

U postupku nije ucinjena bitna povreda ZPP-a iz ¢lana 374. stav 2. tacka 2. ZPP-a, na koju se u
revizijskom postupku pazi po sluzbenoj duznosti.

Stranke u sporu ukazuju na bitne povede i to: tuzilac na ucinjene bitne povrede iz ¢lana 361. stav 2. osim
tacke 4. ZPP-a i iz Clana 361. stav 2. tacka 12. ZPP-a ucinjenu u drugostepenom postupku, prvotuzeni iz Clana



374. stav 2. tacka 3, 5, 7.1 12, te ¢lana 374 stav 1, a u vezi sa ¢lanom 354. stav 4. ZPP-a, a drugotuZzeni iz ¢lana
374. stav 2. tacka 3.1 12. ZPP-a.
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Iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i dokaza na kojima je zasnovano proizilazi sledece:

1. Pravnosnaznom i izvrSnom presudom Trgovinskog suda u Novom Sadu P broj 1601/05 od 07. aprila 2006.
godine, utvrdeno je da tuZilac ima pravo prece kupovine 2247 obi¢nih akcija emitenta K.b. ad N.S., koje je
drugotuzeni prodao prvotuzenom ugovorom o prodaji zaklju¢enim 23. septembra 2003. godine. Istom presudom
ponisteni su ugovori o prodaji predmetnih akcija i izjava o prenosu akcija putem indosamenta sa drugotuzenog
(prodavca) na prvotuzenog (kupca). Presudom je naloZeno drugotuzenom da u roku od osam dana zakljuci
ugovor o prodaji tih akcija sa tuziocem po prodajnoj ceni od 13.189.663,58 dinara.

2. Drugotuzeni dana 01.09.2008. godine daje nalog svom brokeru da izvrsi povracaj predmetnih akcija
evidentiranih na ime prvotuzenog. Centralni registar dana 08.05.2009. godine obavestava drugotuzenog da je
prvotuzeni predmetne akcije dana 03.09.2008. godine prodao kupcu D. ad iz I. po ceni od 192.000,00 dinara po
jednoj akciji i da u bazi registra nije evidentiran prenos akcija sa racuna prvotuzenog na racun hartija od
vrednosti drugotuzenog. Stoga izvrSenje presude Trgovinskog suda u Novom Sadu P 1601/05 od 07.04.2006.
godine nije moguce. Predmetne akcije evidentirane su na zaloZznom racunu hartija od vrednosti Centralnog
registra jer ih je sadasnji vlasnik D. ad I. kao duznik opteretio zalogom.

3.  PrvotuZeni je ugovorom zakljucenim 03.09.2008. godine prodao na organizovanom trziStu predmetne akcije
kupcu D. ad iz I. Pravnosnaznom presudom P broj 9273/08 od 17.05.2009. godine, donetoj u sporu po tuzbi
drugotuzenog kao tuzioca protiv tuzenog D. ad I. i prvotuzenog u ovom sporu, utvrdeno je da je nistav ugovor o
prodaji predmetnih akcija koje je prvotuzeni prodao kupcu D. ad iz I. sa pravom glasa OTP B. ad N.S. kao
pravnog sledbenika ranije K.b. ad N.S. Ovom presudom naloZeno je centralnom registru depo i kliring da izvrsi
prenos akcija sa racuna kupca (D. ad I.) na racun tuzioca. Predmetne akcije iz ugovora o prodaji zaklju¢enim
03.09.2008. godine, prodate su po ceni od 192.000,00 dinara po jednoj akciji, ukupno za iznos od 430.464.000,00
dinara.

4.  Tuzilac je kao izvrsni poverilac podneo predlog za izvrSenje presude Trgovinskog suda u Novom Sadu P
broj 1601/05 od 07. aprila 2006. godine sa obavezom drugotuzenog kao izvrsnog duznika da sa tuzZiocem kao
poveriocem zakljuci ugovor o prodaji predmetnih akcija po ceni od 13.189.663,58 dinara sa predlogom za
odredivanje penala. Privredni sud u Leskovcu je resenjem od 09.12.2008. godine odredio predlozeno izvrSenje i
penale zbog neizvrSenja presude sa obavezom da ih drugotuZeni plati tuziocu. U postupku izvrSenja naplaceni su
penali u ukupnom iznosu od 162.000.000,00 dinara za period od 13. marta 2007. do 03. septembra 2008. godine
jer je 03.09.2008. godine izvrsen prenos predmetnih akcija sa prvotuzenog na kupca D. ad I., usled cega je
prestao tok sudskih penala dosudenih izvrSnom ispravom. 5. Na osnovu utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
nizestepeni sudovi su pravnosnazno odlucili o tuzbenom zahtevu na nacin utvrden stavom I izreke prvostepene
presude. Tuzbeni zahtev je delimi¢no usvojen i delimi¢no odbijen.

Nezadovoljne takvim odlucivanjem stranke drugostepenu presudu pobijaju izjavljenim revizijama. Tuzilac u
delu odbijenog, a tuZenici u delu usvojenog tuzbenog zahteva.

6. U prethodnom izlaganju pod tackom II istaknuto je da revizije nisu osnovane, sto podrazumeva da je
neosnovana i tuzioCeva revizija.

7.  Kao revizijski razlog, tuzilac istiCe i bitne povrede iz ¢lana 361. stav 2. (osim tacke 4) ranije vazeceg ZPP-a
a koje konkretno ne obrazlaze. Pominje ih kao revizijski razlog pausalno i neargumentovano. Pomenuta procesna
norma, prestala je da vazi 31.01.2012. godine, stupanjem na pravnu snagu sada vazec¢eg Zakona o parni¢nom
postupku koji se primenjuje na materijalno-pravni odnos stranaka u smislu ¢lana 506. stav 2. vaze¢eg ZPP-a. U
sada vaze¢em ZPP-u kao revizijski razlog nije propisana bitna povreda iz ¢lana 374. stav 2. tacka 12, koja je
identi¢na sa prethodno vazecom procesnom normom iz ¢lana 361. stav 2. tacka 12. prethodno vaze¢eg ZPP-a. To
podrazumeva da se radi o nedozvoljenom revizijskom razlogu jer kao dozvoljen nije propisan ¢lanom 407. stav 1.
tacka 2. vazeceg ZPP-a.

8. Pod pretpostavkom da je tuzilac pogresno kvalifikovao ovaj revizijski razlog i da je po sredi bitna povreda
iz ¢lana 374. stav 1. a u vezi sa ¢lanom 356. ZPP-a (sud nije vezan ni za procesnu pravnu kvalifikaciju) revizijski
sud smatra da ni ona nije ucinjena u drugostepenom postupku, jer u njemu pri odluc¢ivanju o zZalbi tuzioca nije
ucinjena ova bitna povreda. Drugostepeni sud se na jasan i nedvosmislen nacin izjasnio o zalbenom razlogu
vezanom za neodlucivanje prvostepenog suda o delu tuzbenog zahteva za dosudu zakonske kamate na utuZeni a
prvostepenom presudom odbijeni novcani iznos u visini od 162.000.000,00 dinara. Argumentovano i procesno
utemeljeno obrazloZenje napisano na strani 7 stav drugi i trec¢i obrazlozenja drugostepene presude se ne moze
podvesti ni u kom segmentu pod odlucivanje uz bitnu povredu na koju neosnovano pretpostavljeno ukazuje
tuzilac.



Prvostepenom presudom odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtev za isplatu 162.000.000,00 dinara. Nije
odluceno o sporednom zahtevu za isplatu utuzene kamate na ovu glavnicu. TuZilac u Zalbi nije podneo predlog za
donosenje dopunske presude i to se ni ne spori. Sporan je procesni rezon tuzioca u kome istice da se po samom
zakonu smatra da je prvostepeni sud odbijajuc¢i zahtev za isplatu glavnice odbio i tuzbeni zahtev za isplatu
kamate kao sporednog trazenja. Revizijski sud ne prihvata tako izrazeni procesni rezon jer je sud duzan da odluci
o svim zahtevima stranaka sto podrazumeva i o zahtevu za isplatu kamate kao sporednom zahtevu. Suprotno
tome, prihvatanjem kao osnovanog izrazenog procesnog rezona, smatralo bi se i da je sud usvajanjem tuzbenog
zahteva za isplatu dosudene glavnice, a bez dosude utuzene kamate na nju usvojio i zahtev za isplatu kamate i u
situaciji da o tom zahtevu nije odluc¢ivano. Sledom toga namece se pitanje da li bi tuzilac da mu kamata nije
dosudena na dosudenu glavnicu mogao da traZzi izvrSenje naplatom utuZzene kamate koja izrekom presude nije
dosudena samo zato sto se podrazumeva njeno dosudenje??? Evidentno je da ne bi. S toga je potpuno ispravan
procesni stav drugostepenog suda da kod nepostojanja predloga za donosenje dopunske presude radi odlucivanja
i o zahtevu za isplatu utuzene kamate na odbijeni deo tuzbenog zahteva, tuzba se smatra povucenom za ovu
kamatu u smislu ¢lana 356. ZPP-a. Zato su neosnovani ovi pretpostavljeni revizijski razlozi.

9. Neosnovano tuzilac spori i primenu materijalnog prava istrajavajuci i u revizijskim razlozima u stavu da
ima pravo na isplatu pravnosnazno odbijenog tuzbenog zahteva i da to pravo proizilazi iz zakonske norme
propisane u ¢lanu 293. stav 1. ZOO. Penali su tuziocu dosudeni u smislu ¢lana 294. stav 1. ZOO kojom
zakonskom normom je propisano:

»,Kad duznik ne izvrsi u roku neku svoju nenovcanu obavezu utvrdenu pravnosnaznom odlukom, sud moze, na
trazenje poverioca odrediti duzniku naknadni primeren rok i izreci, a u cilju uticanja na duznika i nezavisno od
svake Stete, da ¢e duznik, ako ne izvrsi svoju obavezu u tom roku, biti duzan isplatiti poveriocu izvesnu svotu
novca za svaki dan zadocnjenja, ili za koju drugu jedinicu vremena, pocev od isteka tog roka.”

Oni se odreduju zbog kasnjenja duznika u ispunjenju nenovcane obaveze utvrdene izvrsnom ispravom u
situaciji kada poverilac namerava da trazi ispunjenje nenovc¢ane obaveze. PodnoSenjem tuzbe od 28.09.2008.
godine u predmetnom sporu, tuzilac se u smislu ¢lana 293. stav 1. ZOO, opredelio da ne trazi ispunjenje obaveze
ve¢ naknadu Stete umesto ispunjenja. U tako nastaloj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji penali izreceni i naplaceni u
postupku izvrSenja u cilju ispunjenja duznikove (drugotuzenikove) nenovcane obaveze se ne mogu kumulirati sa
naknadom prouzrokovane Stete. Ne mogu zbog toga Sto se ne radi o pravnoj situaciji propisanoj u ¢lanu 294.
stav 1. ZOO koja propisuje dosudu penala nezavisno od stete. Naprotiv, radi se o situaciji iz ¢lana 293. stav 1.
Z00, za koju zakonodavac propisuje samo pravo poverioca na naknadu Stete, pa se s toga dosudeni iznos penala
uraCunava u ukupno prouzrokovanu Stetu. To Sto su penali institut izvrSnog postupka i Sto su odredeni i
naplaceni u izvrsnom postupku ne daje pravo tuziocu na naknadu celokupne Stete uvecane za napla¢ene penale.
Tuzilac bi na njih imao pravo samo u situaciji da je ostao kod zahteva za ispunjenje nenovcane obaveze tj.
zakljuCenje ugovora o prodaji predmetnih akcija, od ¢ega je on odustao podnosenjem tuzbe. Obzirom na nastalu
nemogucénost za ispunjenje nenovcane obaveze (zakljucenje ugovora) i prestanak izricanja penala smatra se i da
je istekao naknadni rok za ispunjenje nenovcane obaveze, te da tuzilac kao poverilac moze zahtevati samo
naknadu Stete zbog neispunjenja za koju se opredelio podnetom tuzbom u ovom sporu. Naknadni rok za
ispunjenje u ostavljenom roku od osam dana dat je drugotuzenom pismenom tuzioca od 28.02.2007. godine a on
je potom produzavan resenjima Privrednog suda u Leskovcu sve do 03.09.2008. godine kada je drugotuZeni
prodao predmetne akcije kupcu D. ad I. U ¢lanu 293. stav 2. ZOO jasno je propisano da po isteku naknadnog
roka, poverilac moze zahtevati samo naknadu stete zbog neispunjenja. U skladu sa ovom zakonskom normom
tuzilac je opredelio tuzbu. U tako nastaloj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji tuzilac u smislu ¢lana 293. stav 1. ZOO
moze traziti samo naknadu Stete zbog neispunjenja koja zbog svega iznetog ne moze biti kumulirana sa
naplac¢enim penalima. To podrazumeva da se naknada Stete mora umanjiti za naplac¢ene penale i da su
nizestepeni sudovi o ovom delu tuzbenog zahteva pravilno i dobro odlucili.

10. Nedozvoljeni su revizijski razlozi prvotuzenog u delu u kome ukazuje na ucinjene bitne povrede ZPP-a. Pod
pretpostavkom da su dozvoljeni kao $to su nedozvoljeni oni bi bili neosnovani.

11. U postupku nije u¢injena pretpostavljena bitna povreda iz ¢lana 374. stav 2. tatka 3. ZPP-a. Steta za tuZioca
nastala je neizvrSenjem presude Trgovinskog suda u Novom Sadu P broj 1601/05 od 07.04.2006. godine.
Izvrsenje presude onemoguceno je i nedozvoljenim radnjama prvotuzenog koji je prvo kupio predmetne akcije na
koje je tuzilac imao pravo prece kupovine a potom ih neovlas¢eno prodao 03.09.2008. godine. Radi se o Steti
nastaloj neizvrsenjem sudske odluke kao izvrsne isprave. Potrazivanja iz izvrsnih isprava zastarevaju u
zastarnom roku od 10 godina racunajuci od dana izvrsnosti (presuda izvrsna 05.03.2007. godine), Sto
podrazumeva da na dan podnosenja tuzbe utuzeno potrazivanje nije zastarelo, jer se rokovi zastarevanja ne
mogu racunati od dana zakljucenja ugovora o prodaji akcija (03.09.2003. godine) kojim je prvotuzeni prodao
akcije kupcu D. ad I. Ugovor o kupovini akcija zaklju¢en 03.09.2003. godine je poniSten, dok je ugovor o prodaji
istih akcija utvrden niStavim izvr$nim ispravama - presudama od 07.04.2006. i 17.05.2009. godine, pa tuzilac iz
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Tl presuga Kao 1ZvIsnin isprava Crpl pravo na naknaau utuzene stete. > t0ga Se UTUZeno potrazivanje ne moze
smatrati zastarelim ni u smislu ¢lana 376. ZOO na koji neosnovano upucuje tuZzilac.

12. Revizijom pobijana drugostepena presuda nije zasnovana ni na nedozvoljenom raspolaganju tuzioca iz ¢lana
374. stav 2. tacka 5. ZPP-a. Tuzilac je aktivno legitimisan u sporu za naknadu Stete i ona se crpi iz ve¢ pomenutih
izvrsnih isprava. TuZenici odgovaraju zato Sto su onemogucili tuZioca da postane vlasnik predmetnih akcija, pa
tuzilac zato trpi stetu u protivvrednosti akcija. Inace, da tuZilac nije onemogucen u izvrsenju presude od 07.
aprila 2006. godine, postao bi vlasnik predmetnih akcija, pa ovog spora ne bi ni bilo, Sto prvotuzeni previda i u
ovom pretpostavljeno dozvoljenom revizijskom razlogu.

13. Nije prvotuzeni onemogucen u raspravljanju pred prvostepenim sudom, sto podrazumeva da u postupku nije
ucCinjena ni bitna povreda iz ¢lana 374. stav 2. tacka 7. ZPP-a kao pretpostavljeno dozvoljeni revizijski razlog.
Prvotuzeni je izdao punomodje pod brojem 51040 dana 30.10.2008. godine advokatima B.]., B.G. i G.M.,, svi iz B,
da ga zastupaju u sporu sa tuziocem evidentiranim kod prvostepenog suda pod tadasnjim brojem P. 6918/2008.
Punomodje je overeno peCatom prvotuzenog i potpisano od strane direktora S.T. Podneskom od 23.12.2011.
godine prvotuZeni obavestava prvostepeni sud da otkazuje punomocje advokatu B.G. iz B. i da za zastupanje
ovlasc¢uje S.S., advokata iz N.S.

Podnesak tuzioca od 05. juna 2012. godine prvostepeni sud upucuje advokatu B.G. na adresu advokatske
kancelarije u B. Podnesak je urucen 13. juna 2012. godine. RociSte na kome je rasprava zakljucena odrzano je
20. juna 2012. godine. Na ovom rocistu tuzilac je istakao da ostaje kod tuzbe tuzbenog zahteva i podneska od
05.06.2012. godine. Punomoc¢nik prvotuzenog advokat S.S. je na rociStu osporio tuzbeni zahtev i njegov osnov u
obrazlozenom izlaganju. Nije trazio da mu se uruci podnesak od 05.06. da bi se na njega izjasnio. Potom
prvotuzeni podneskom od 25.06.2012. godine obavestava sud da je otkazao punomodje advokatskoj kancelariji
B.G., otkazuju¢i punomodje advokatima B.G., G.M. i B.]J. Prethodnim otkazom punomodja isto je otkazano samo
advokatu B.G., ali ne i advokatima G.M. i B.]. sto vodi zakljucku da je dostava podneska od 05.06. na adresu
kancelarije ovih advokata dostavljena ostalim ovlas¢enim punomoc¢nicima kojima tada punomodje nije otkazano.
Sledi da je podnesak dostavljen ovlas¢enim punomocnicima i da je punomoc¢niku - advokatu S. stajala moguénost
da na odrzanom rocistu od 20.06.2012. godine zatrazi urucenje podneska od 05.06.2012. godine i rok da se na
isti izjasni, Sto on nije ucinio. Otuda se ne moze prihvatiti ni ovaj pretpostavljeno dozvoljeni revizijski razlog kao
osnovan.

14. Oba tuZena u revizijskim razlozima ukazuju i na bitnu povredu iz ¢lana 374. stav 2. tacka 12. uc¢injenu u
drugostepenom postupku. U prethodnom izlaganju ve¢ je reCeno da ova povreda ne moze biti revizijski razlog u
smislu ¢lana 407. stav 1. tacka 2. ZPP-a. Ona se ne moZe podvesti ni pod revizijski razlog iz ¢lana 374. stav 1.
tacka 3. Medutim, saglasno prethodnom izlaganju pod pretpostavkom da je dozvoljen kao $to nije dozvoljen ovaj
revizijski razlog, isti bi po oceni revizijskog suda bio neosnovan. Neosnovan zato sto oba tuZzena kroz neosnovano
istaknutu ovu bitnu povredu ZPP-a u sustini spore utvrdeno ¢injeni¢no stanje. Revizijski razlozi su u ovom delu
usmereni u tom cilju, jer se ¢injenicno stanje prikazuje drugacijim od utvrdenog. Istrajava se u tvrdnji da tuzilac u
pismenu od 28.02.2007. godine upu¢enom drugotuzenom nije izjavio i da nece primiti obavezu po isteku
ostavljenog roka (Sto je potpuno tacno). Izneto jasno upucuje na to da oba tuzena spore utvrdeno ¢injeni¢no
stanje, koje neosnovano pokusavaju da podvedu pod bitnu povredu iz ¢lana 374. stav 2. tacka 12. ZPP-a. Jasnom
procesnom normom iz ¢lana 407. stav 2. ZPP-a propisano je da se revizija ne moze izjaviti zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

15. Istrajavajuci u Cinjenici da tuZzilac u dopisu od 28.02.2007. godine upu¢enom drugotuzenom, istog nije
upozorio da po proteku roka za ispunjenje nece primiti ispunjenje, tuzenici osporavaju i pravo tuzioca na isplatu
Stete, jer za njenu dosudu po njihovom revizijskom rezonu nije ispunjen jedan od tri kumulativna uslova
propisana ¢lanom 293. stav 1. ZOO.

Prilikom odluc¢ivanja o osnovanosti ovih revizijskih razloga mora se imati u vidu sledece, a sto ovi revidenti
previdaju:

-da je tuzilac pismenom od 28.02.2007. godine pozvao drugotuzenog da u ostavljenom roku od 8 dana
racunajuci od prijema pismena - dopisa, dostavi broj racuna na koji ¢e se uplatiti cena (prve prodaje akcija) u
korist drugotuzenog, sa zahtevom da se dostavi pet primeraka kupoprodajnog ugovora sa izjavom o prenosu
akcija putem indosamenta na tuzioca;

-da ukoliko se u ostavljenom roku ne prihvati trazeno, da ¢e tuzilac kupoprodajnu cenu poloziti u korist
drugotuzenog u sudski depozit i da ¢e na osnovu ¢lana 46. Zakona o izvrsnom postupku a u vezi sa ¢lanom 294.
stav 1. ZOO putem nadleznog suda zahtevati isplatu sudskih penala po 100.000,00 dinara dnevno za svaki dan
zadocnjenja sve dok se ne ispuni obaveza iz izvrSne sudske isprave.



Potom se u bitnom menja tada postojece Cinjeni¢no stanje:

-drugotuzeni obavestava tuzioca da se zahtevi iz dopisa od 28.02.20097. godine ne mogu izvrsiti;

-po zahtevu tuzioca Trgovinski sud u Leskovcu resenjima ostavlja drugotuzenom naknadne rokove za
izvrsenje obaveze, izriCuéi mu i penale za neizvrSenje (zakljucenje ugovora) koji su naplaceni za period 13. mart
2007. godine - 03. septembar 2008. godine, nakon Cega je izvrSen prenos akcija sa prvotuzenog na kupca D. ad
L;

-tuzilac podnosi predmetnu tuzbu dana 28. septembra 2008. godine i njome traZi isplatu Stete u utuzenom
iznosu.

16. Odustankom od naplate penala sa danom druge prodaje akcija tj. sa 03.09.2008. godine i od postupka
izvrsenja, podnoSenjem tuzbe za naknadu Stete tuzilac se jasno opredelio. To opredeljenje u konkretnoj situaciji
podrazumeva saopstenje drugotuzenom da nece primiti ispunjenje, tj. nece zakljuciti ugovor. Sve ove Cinjenice
nesumnjivo ukazuju na jasno opredeljenje tuzioca da nece primiti ispunjenje i da je u tako nastaloj situaciji bilo
potpuno nepotrebno i formalno saopsStavati drugotuZzenom da nece pristati na ispunjenje obaveze (zakljucenje
ugovora). Ispunjenje obaveza je postalo nemoguce. Obaveza je u momentu utuZenja bila neizvrsiva. Otuda se
namece pitanje potrebe formalnog obavestavanja drugotuzenog da nece primiti ispunjenje obaveze koje je
nemoguce. Izneto upucuje na zakljuCak na stvarno (pretpostavljeno) postojanje takve izjave, pa se ne moze
smatrati da je odsustvom i formalno tako date izjave izgubljeno pravo ustanovljeno ¢lanom 293. stav 1. ZOO.
Forma u konkretnoj situaciji ne moze pobediti sustinu jer se u konkretnoj situaciji mora smatrati da je kroz
pomenute fakticke i pravne radnje tuzilac jasno stavio do znanja drugotuzenom da nece primiti naknadno
ispunjenje - nece zakljuciti ugovor o prodaji predmetnih akcija sa drugotuzenim. Dalje se namece pitanje zaSto bi
tuzilac morao i formalno da saopstava drugotuzenom da necée primiti ispunjenje u situaciji kada je ono bilo
nemoguce i kada se tuzilac faktickom radnjom - tuzbom opredelio za Stetu. Preduzete pravne i fakticke radnje su
u konkretnoj situaciji otklonile potrebu za formalnim saopsStenjem na kome neosnovano istrajavaju tuzenici.
Drugostepeni sud se u tom smislu jasno izjasnio na strani 5 stav 2 i 3 obrazlozenja presude dajuci valjane
¢injenicne i pravne razloge zasto u konkretnoj situaciji tuzilac nije bio u obavezi na davanje formalne izjave i da
se zakonska norma iz ¢lana 293. stav 1. ZOO ne moZe primenjivati samo sa formalnog aspekta u smislu gubitka
prava na ¢emu neosnovano ustrajavaju tuzenici. Izrazeni pravni stav u celosti prihvata i revizijski sud i na njega
upucuje.

17. Neosnovano prvotuzeni spori postojanje svoje solidarne odgovornosti za prouzrokovanu Stetu. Iz
dosadasnjeg revizijskog izlaganja nesumnjivo je da je i prvotuzeni odgovoran za nastalu Stetu kao i drugotuzeni.
Oba tuzena su onemogucili tuzioca da postane vlasnik predmetnih akcija i time mu prouzrokovali Stetu u vidu
izmakle koristi iz ¢lana 189. ZOO. Krivi su za Stetu prouzrokovanu tuziocu. Odgovaraju za Stetu prouzrokovanu
krivicom propisanu u ¢lanu 158. ZOO. U situaciji kada je Steta prouzrokovana krivicom vise lica, ona kao Stetnici
odgovaraju ostecenom solidarno. Solidarna odgovornost za Stetu podrazumeva pravo ostecenog (tuzioca), da je
zahteva od bilo kog Stetnika ili od svih Stetnika, u konkretnoj situaciji od oba tuZenika kao Stetnika.

18. Cinjenice iznete u podnesku tuZioca od 23.12.2010. godine ne uti¢u na drugacije presudenje tj. na usvajanje
tuzbenog zahteva samo u visini od 356.381.594,00 dinara. Tuzilac je u tom podnesku istakao da bi u situaciji da
nije onemogucen u kupovini predmetnih akcija, iste mogao prodati u decembru 2006. godine po ceni od
158.957,00 dinara po jednoj akciji. To je tako bilo u decembru 2006. godine. Medutim, posle toga stanje na
organizovanom trzisStu akcija se promenilo. Promenilo tako $to su te akcije 03.09.2008. godine prodate po ceni
0od 192.000,00 dinara po jednoj akciji, ukupno za iznos od 430.464.000,00 dinara. Da je tada raspolagao
akcijama kao vlasnik, tuzilac bi bio u mogucnosti da ih proda po toj ceni. Onemogucavanje od strane tuzenika da
postane vlasnik akcija i da ih kao vlasnik proda, tuZzilac trpi Stetu u visini te prodajne cene. Tuziocu na osnovu
Clana 189. stav 3. ZOO pripada pravo na naknadu ove krivicom tuZenih prouzrokovane Stete, pa su neosnovani
revizijski razlozi drugotuzenog izneti u pomenutom smislu.

19. Na materijalno-pravni odnos stranaka nizestepeni sudovi su pravilno primenili materijalno pravo i to
odredbe Clana 155, Clana 293. stav 1. a u vezi sa Clanom 12, ¢clanom 16, ¢lana 189. stav 2, ¢lana 294. Clana 277.
stav 1. i ¢lana 324. ZOO.

Obaveza tuzenih da tuziocu naknade prouzrokovanu Stetu zasnovana je na ¢lanu 154. stav 1. ZOO.

20. Kako ne postoje revizijski razlozi tako ni oni na koje se pazi po sluzbenoj duznosti, revizijski sud je na osnovu
procesnog ovlasScenja iz ¢lana 414. stav 1. ZPP-a odlucio kao u stavu I izreke presude.
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21. O potpunosti, razumljivosti, dozvoljenosti i blagovremenosti zahteva ovaj sud se izjasnio u obrazloZenju
reSenja Prev 137/2013 i Pzp 3/2013 od 12.09.2013. godine, koje je punomoc¢nicima stranaka uruceno 16.09. ove
godine. Zato se o zahtevu u tom smislu ovde nece ponavljati.

Zahtev je ispitan na nacin propisan ¢lanom 423. ZPP-a i odluceno kao u stavu II izreke presude iz sledec¢ih
razloga:

Zahtev nije osnovan.

22. Podnosilac, ga zasniva na razlozima da je:

-drugostepenom presudom povreden zakon na Stetu javnog interesa;

-nevlasnik akcija ovlas¢en da zahteva naknadu Stete za njih i da je sudskom odlukom tuziocu kao nevlasniku
priznato pravo na naknadu Stete za 2.242 obicne akcije;

-pogresno primenjena odredba ¢lana 113. ZOO, jer prvotuZeni nije imao obavezu da vrati akcije iz ugovora o
njihovoj prodaji;
-pri utvrdivanju obima vracanja ustanovljena je obaveza bez utvrdivanja krivice i savesnosti ugovornika;

-pogresno ustanovljena obaveza prvotuzenog jer se o tuzbenom zahtevu ne moze odluciti na identi¢an nacin u
odnosu na oba tuzena;

-pogresno primenjen ¢lan 113. 1 155. ZOO, sto predstavlja povredu zakona na sStetu javnog interesa;

-svako krsenje osnovnog ustavnog nacela putem zloupotrebe ili nepoStovanja pozitivno-pravnih propisa ili
nesankcionisanje istih od strane zato ovlas¢enih drzavnih organa, narusavanje pravnog poretka koje za posledicu
ima povredu javnog interesa;

-obavezivanjem prvotuzenog na isplatu dosudene Stete naruSen pravni poredak i povredeno njegovo pravo na
imovinu garantovano ¢lanom 58. Ustava Republike Srbije i Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda;

-suprotno Ustavu Republike Srbije i Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
drugostepenom presudom prvotuzeni nezakonito liSen znacajnog dela svoje imovine priznavanjem prava
nevlasniku na naknadu Stete.

Na osnovu pomenutih razloga, podnosilac predlaze da ovaj sud zahtevom pobijanu drugostepenu presudu
preinaci, usvajanjem Zalbe prvotuzenog i odbijanjem kao neosnovanog tuzbenog zahteva u odnosu na njega.

23. Tuzilac i drugotuzeni podnose blagovremene i dozvoljene odgovore na podneti zahtev. U podnetim
odgovorima u celosti spore razloge na kojima je zahtev zasnovan. Spore povredu zakona na Stetu javnog interesa
i zato daju obrazlozene i detaljne razloge.

Tuzilac opredeljuje troskove za sastav odgovora na zahtev u iznosu od 180.000,00 dinara. DrugotuZeni ne
opredeljuje troskove odgovora na zahtev.

Prvotuzeni u podnesku od 25.09.2013. godine istice da je u svemu saglasan sa zahtevom.

24. Osnovano tuzilac i drugotuzeni u odgovoru na zahtev spore njegovu osnovanost.

Nizestepeni sudovi nisu povredili zakon na Stetu javnog interesa. UtuZenu i dosudenu Stetu su zasnovali na
primeni valjanih zakonskih odredbi. Pravo tuzioca na naknadu Stete ne proizilazi iz vlasniStva na akcijama, nego
iz.novrede nrava nrece kunovine tih akciia. Tuzenici su onemoaudili tuzioca da na osnovu nrava nrece kunovine



il Yt el il nde il ndiit G A ettt It s Tt il il ittt g

stekne vlasniStvo na akcijama, a da ih je stekao kao Sto nije ovog spora ne bi ni bilo. To podrazumeva da je
tuzbeni zahtev zasnovan na pretpostavljenom svojinskom pravu na akcije koje je osuje¢eno krivicom oba tuzena.
Bez ikakvog Cinjeni¢nog i pravnog utemeljenja, podnosilac zahteva pokusava da prvotuzenog prikaze kao
savesno lice koje je zakonito postupalo i koje nije imalo zabranu da zakljuc¢uje prvo ugovor o kupovini a potom
ugovor o prodaji predmetnih akcija. Pri tom podnosilac previda da je prvo zaklju¢eni ugovor kojim je prvotuzeni
kupio akcije ponisten sudskom odlukom a drugo zaklju¢eni ugovor kojim je prvotuZeni prodao akcije utvrden
niStavim. Pomenuti ugovori o kupovini, prodaji akcija koje je prvotuzeni zakljucio prvo kao kupac (23.09.2003.
godine), a potom kao prodavac (03.09.2008. godine), predstavljaju nevazece pravne poslove zahvac¢ene krupnim
nedostacima, koji ne proizvode pravno dejstvo. Njima su, suprotno rezonu podnosioca zahteva povredeni opsti
(javni) interesi. Povredeni zakoni na Stetu javnog interesa. S'toga, zakljucenje presudama ponisStenog i utvrdenog
niStavim ugovora ne podrazumeva ne postojanje krivice na strani prvotuzenog kao kupca i prodavca predmetnih
akcija ve¢ naprotiv upravo ukazuje na njegovu krivicu. Krivica za zakljuCenje ponistenog i niStavim utvrdenog
ugovora iskljuCuje postojanje savesnosti prvotuzenog na koju neosnovano ukazuje podnosilac zahteva. Prodajom
akcija stecenih na osnovu ponistenog ugovora o toj prodaji, prvotuZzeni je izrazio potpunu nesavesnost i
zloupotrebu prava na prodaju akcija koje se moze i mora sankcionisati jedino obavezivanjem prvotuzenog da
plati prouzrokovanu Stetu. Napominje se, da su nizestepeni sudovi sankcionisali tu zloupotrebu od strane
prvotuzenog, uvazavajuci osnovni princip zabrane zloupotrebe prava koji se izrazava u definiciji: , Treba
zabraniti svako vrsenje prava koje ima za nameru da drugome prouzrokuje Stetu.”

25. Odgovornost prvotuzenog za Stetu je solidarna sa odgovornoséu drugotuzenog i ta solidarnost upravo
proizilazi iz obaveze naknade Stete po osnovu Kkrivice propisane u ¢lanu 158. ZOO. Krivica postoji kada je stetnik
prouzrokovao Stetu namerno ili nepaznjom. Ako je Steta prouzrokovana krivicom vise lica oni kao Stetnici
odgovaraju solidarno, sto podrazumeva pravo tuzioca da njenu naknadu traZzi od oba Stetnika (o solidarnoj
odgovnornosti se revizijski sud ve¢ izjaSnjavao na strani 15 pod tackom 17).

26. Steta je umanjenje necije imovine (obi¢na $teta), i spre¢avanje njenog poveéanja (izmakla korist) $to je jasno
propisano u ¢lanu 155. ZOO. Tuzilac trpi Stetu u vidu izmakle koristi koja je nastala onemogucavanjem -
krivicom tuZenih da postane vlasnik akcija po pravu preée kupovine, i proda ih na trzi$tu akcija. Steta se sastoji
se u izmakloj koristi iz ¢lana 189. ZOO.

To podrazumeva da obavezivanje Stetnika - prvotuzenog da plati Stetu nastalu i njegovom krivicom upravo
proizilazi i iz ¢lana 155. ZOO, pa je stoga neprihvatljiv rezon podnosioca da je povredena i odredba ove zakonske
norme na Stetu javnog interesa. Ne moze se povredom zakona na Stetu javnog interesa smatrati obavezivanje
Stetnika da plati prouzrokovanu stetu. Sledom recenog proizilazi da bi samo suprotno presudenje, tj. odbijanje
zahteva za isplatu Stete prema prvotuzenom predstavljalo povredu ove zakonske norme na Stetu javnog interesa.

27. Do sada izneto vodi zakljucku da je neprihvatljiv izraZeni stav podnosioca zahteva, da niZestepeni sudovi nisu
u postupku sankcionisali zloupotrebe prava ili neposStovanje pozitivno-pravnih propisa sto je rezultirano
narusavanjem javnog poretka koji ima za posledicu povredu javnog interesa (zakona na Stetu javnog interesa), a
Sto je rezultirano i povredom Ustavom garantovanog tuzioCeva prava na imovinu. Zakonske norme, ¢iju primenu
na materijalno-pravni odnos stranaka spori podnosilac zahteva su potpuno jasne i u dosadasnjoj sudskoj praksi
srpskih sudova nisu u primeni izazivale bilo kakve dileme. Jasnoj zakonskoj normi ne treba nikakvo dodatno
tumacenje. Jasne odredbe se ne tumace (Sto svako jednako razume tome tumaca ne treba paragraf 994. OGZ).
Primenjuju se onako kako glase u smislu ¢lana 99. stav 1. ZOO.

28. Zahtevom osporavana primena ¢lana 113. i 155. ZOO ne predstavlja ni povredu javnog poretka. Ako se opsti
pojam javnog poretka primeni samo na materiju ugovornih odnosa, onda bi se on mogao definisati kao skup
principa na kojima je zasnovano postojanje i trajanje jedne pravno organizovane zajednice, koji se ispoljavaju
preko odredenih drustvenih normi koje su u domenu predmeta i cilja ugovora i one tako postavljene zahtevaju od
ugovornika da ih moraju postovati. Pojam javnog poretka primenjen na nasSe pravo izrazava se kroz Ustavom
utvrdeno nacelo drusStvenog uredenja, prinudne propise i pravila morala drustva. On je u svakom drustvu spona
ali ujedno i demarkaciona linija izmedu individue i zajednice. Ogranicava individualnu volju koja se smatra
pravno valjanom samo ukoliko je u skladu sa opstim interesima i u domenu dozvoljenog ugovaranja kojim se
omogucava pravni promet izmedu odredenih subjekata u datom drustvu. Time Sto razdvaja polje dozvoljenog od
polja nedozvoljenog, ogranicava individualnu volju u cilju zastite opstih interesa. Pravni poredak se sastoji i od
dobrih obicaja i morala. Razlika se svodi na stepen njihove obaveznosti. Ispoljava se u tome $to ono Sto je
moralom zabranjeno ne treba Ciniti, a ono sto je pravom zabranjeno ne sme se Ciniti.

Primena javnog poretka u materiji ugovora se u pravilu provodi kroz pravila koja se odnose na zabranjenost
predmeta i cilja (kauza) ugovora. Teorija o zabranjenoj kauzi ispunjava funkciju ne samo individualne ve¢ i
drustvene zastite, jer se pomocu nje Stiti opsti interes koji se javlja povodom odredenih moralnih i materijalnih
vrednosti koje su ugradene u jedan drustveni sistem. Zabranjeni ugovori vode nistavosti Sto podrazumeva da ako
je ugovornik znao ili morao znati za nedozvoljen motiv svoga saugovornika onda je takav ugovor nedozvoljen. Iz
toga proizilazi ovlas¢enje suda da proveri savesnost ugovornika (a nju su niZestepeni sudovi valjano proverili).

Predmet ugovora moze biti zabranjen na viSe nacina i iz razli¢itih uzroka.



I zahtevom osporavane zakonske norme propisane su u skladu sa nacelima javnog poretka i moraju se
primeniti onako kako i glase. Samo takva primena zakonskih normi podrazumeva posStovanje prinudnih propisa i
postovanje nacela pravne sigurnosti. Nacelo pravne sigurnosti je neminovni atribut svakog javnog poretka, ¢ije
postojanje ne sme biti ugrozeno. To podrazumeva da u svakom drustvenom i pravnom poretku mora postojati
sigurnost u pravne institucije. Sigurnost, koja nije sama sebi cilj, ve¢ koja sluzi ostvarenju cilja. Nacelo pravne
sigurnosti (pravde), podrazumeva jednako postupanje s’ jednakim stvarima a nejednako sa nejednakim stvarima
srazmerno njihovoj nejednakosti i davanje svakom ono $to mu pripada. Ono predstavlja i osnovni institut
vladavine prava. Upravo razlozi pravne sigurnosti zahtevaju odluc¢ivanje i primenu zahtevom osporavanih
zakonskih normi na nacin kako su ih primenili nizestepeni sudovi.

29. Rezime svega iznetog rezultira zakljuckom da se ne moZe zakonito obavezivanje Stetnika (prvotuzenog) na
isplatu prouzrokovane Stete smatrati ni povredom zajamcenog Stetnikovog prava na imovinu, jer pravo na
imovinu ne iskljucuje obavezu imaoca imovine da oSte¢enom naknadi Stetu koju je prouzrokovao svojom
krivicom.

30. Izneti razlozi opredelili su ovaj sud da zahtev kao neosnovan odbije, a tako odlucivanje je procesno
zasnovano na odredbi ¢lana 424. stav 1. ZPP-a.

31. Tuziocu nisu dosudeni troSkovi odgovora na zahtev jer ova procesna radnja nije bila nuzna i neophodna.
Troskovi odgovora na zahtev nisu bili potrebni, pa sledom toga, ceneéi tu ¢injenicu, koristeci se ovlas¢enjem iz
Clana 154. stav 1. ZPP-a sud te troskove nije dosudio tuziocu odlucujuci o njima stavom III izreke presude.

Predsednik veca - sudija

Stojan Joki¢, s.r.



