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23.09.2010. godina
Beograd

Vrhovni kasacioni sud, u vec¢u sastavljenom od sudija: Stojana Jokica, predsednika veca, Mihaila Ruli¢a i Mirjane
Perasimovi¢, ¢clanova veca, u privrednom sporu po tuzbi tuzioca N.... DOO iz N., koga zastupa punomoc¢nik V. K.,
advokat iz B., protiv tuzenog ,C...“ AD B., koga zastupa punomocénik R. T. advokat iz B., radi isplate
4.721.784,08 USD u dinarskoj protivvrednosti izjavljenoj protiv presude Viseg trgovinskog suda sa sedistem u
Beogradu Pz. br. 1009/09 od 2.7.2009. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 23.9.2010. godine, doneo je

RESENJE

USVAJA SE, revizija tuzenog ,C...“ AD B., UKIDAJU presuda Viseg trgovinskog suda sa sediStem u
Beogradu Pz. br. 1009/09 od 2.7.2009. godine i presuda Trgovinskog suda u Beogradu P. br. 4006/06 u stavu 2. i
3. izreke, u kojima je pravnosnazno obavezan tuZeni da plati tuziocu 4.721.784,08 USD u dinarskoj
protivvrednosti sa kamatom po stopi od 5,8% na godiSnjem nivou u dinarskoj vrednosti, a pocev od 20.12.2005.
godine, pa do isplate i troskove spora u iznosu od 1.487.000,00 dinara, i predmet vra¢a Privrednom sudu u
Beogradu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Trgovinskog suda u Beogradu P. br. 4006/06 od 9.12.2008. godine, odbijen je kao
neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca za obavezivanje tuzenog da mu preda obveznice C. banke I. izdate radi
namirenja duga I. tuZenom u vrednosti od 4.721.784,08 USD i da na navedeni iznos vrednosti obveznica plati
tuziocu kamatu po stopi od 5,8% na godisnjem nivou pocev od 20.12.2005. godine, pa do isplate.

Stavom 2. izreke prvostepene presude usvojen je tuzbeni zahtev i obavezan tuzeni da tuziocu plati
4.721.784,08 USD u dinarskoj protivvrednosti sa kamatom po stopi od 5,8% na godiSnjem nivou u dinarskoj
protivvrednosti pocev od dana 20.12.2005. godine, pa do isplate. ReSenjem o troskovima spora sadrzanim u
stavu 3. izreke prvostepene presude obavezan je tuzeni da tuziocu plati parni¢ne troskove u iznosu od
1.487.000,00 dinara. Prev 328/10
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Visi trgovinski sud sa sediStem u Beogradu presudom Pz. br. 1009/09 od 2.7.2009. godine odbija
kao neosnovanu Zalbu tuzenog i potvrduje pomenutu prvostepenu presudu u zalbom pobijanom delu.

Protiv drugostepene presude tuzeni izjavljuje blagovremenu i dozvoljenu reviziju. Reviziju izjavljuje
zbog bitne povrede ZPP i pogresne primene materijalnog prava.

Tuzilac podnosi odgovor na reviziju tuzenog u kojoj spori revizijske razloge i predlaze da se revizija
kao neosnovana odbije. Istice da su parnicari zakljucili sudsko poravnanje i njime na drugaciji nacin regulisali
pravnosnazno utvrdenu obavezu koja se revizijom tuzenog pobija. Stoga smatra da je obzirom na postojanje
druge sudske odluke iz istog odnosa odlucivanje po reviziji bezpredmetno. Uz odgovor na reviziju ne prilaze
zakljuceno sudsko poravnanje. TuZeni ga u reviziji ne pominje, a u spisu ono ne postoji.

Republicki javni tuzilac se o izjavljenoj reviziji nije izjasnio.

Vrhovni kasacioni sud je ispitao drugostepenu presudu na nacin propisan ¢lanom 399. i odlucio kao
u izreci revizijskog resenja iz sledec¢ih razloga:

Revizija tuzenog je osnovana.

Nizestepene presude nisu zahvacene bitnom povredom iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP na koju se
u revizijskom postupku pazi po sluzbenoj duznosti. Nisu zahvacene ni ostalim bitnim povredama na koje
neosnovano ukazuje revident.

Predmet spora je isplata protivvrednosti obveznica C. banke I..

Pravni prethodnici stranaka su zakljucili ugovore o izvozu. Po tim ugovorima pravni prethodnik
tuzenog je u I. izvezao tekstilne proizvode pravnog prethodnika tuzioca. Roba je izvezena u toku 1988, 1989. i
1990. godine. Cena robe nije pla¢ena tuziocu. Ministarstvo finansija Republike I. je 3.1.2005. godine objavilo
oglas kojim poziva zainteresovana lica ukljucujuci finansijske institucije da kancelariji za usaglasSavanje duga
Republike I. ustanovljenoj u okviru sedista firme ,E. & Y.“ u A. - Drzava ]J. kao administratoru .... strane, dostavi
informacije o nenaplac¢enim komercijalnim potrazivanjima od .... duznika. Udruzenje banaka Srbije na inicijativu
Narodne banke Srbije je odlucilo da J... banka kao admlnlstrator prijavi komercijalna potrazwanJa kancelariji za

AAAAAAAAAAAAAA P . JP g S S, )4 TP U P oL SR ™™ C X7 0 .. A TT 1. -1~ NNnNnrc o~~~ Alam A



usayldsdvadllje .... uuya olydilzovdliyj u sdsitdVvu seulsid L'eviZOIsKe Liile ,, o, & 1. U A.. U LUKU juld 4UV0. youlle
Vlada I. je objavila da ¢e komercijalnim

Prev 328/10
-3-

poveriocima ponuditi izmirenje duga u skladu sa uslovima i nac¢inu postignutog sporazuma sa Vladama kreditora
koje Cine Pariski klub poverilaca na tri moguca nacina. J. banci kao ovlas¢éenom administratoru potrazivanja iz L.
Republika I. je uputila konkretan poziv da prihvati regulisanje potrazivanja otpisom 80% potraZzivanja u zamenu
ostatka potrazivanja od 20% obveznicama ili zajmom. J. banka je prihvatila izmirenje duga prema komercijalnim
poveriocima iz Srbije izdavanjem obveznica svakom poveriocu u nominalnom iznosu od 20% usaglasenih
potrazivanja u valuti USD sa kamatom od 5,8% na godiSnjem nivou. Kamata se obracunava polugodiSnje unazad
pocev od 1.1.2006. godine i isplacuje se pocCev od 15.7.2006. godine i svakog daljeg 15. januara, 15. jula,
zakljucno sa 15.1.2028. godine. Glavnica ¢e se otplacivati u 16 polugodisnjih rata pocev od 15.7.2020. godine.
Ukupna potrazivanja tuzenog kao komisionara da izvezenu robu domacih tekstilnih proizvodaca izmirena je
obveznicama u ukupnoj vrednosti od 46.865.859,45 USD. Tuziocu od tog iznosa pripada 4.721.784,08 USD u
obveznicama koje dospevaju za plac¢anje u 16 polugodisnjih rata u vremenu od 2020. do 2028. godine. Tuzeni je
9.12.2005. godine ustupio - prodao obveznice ,D. banci” iz L.. Prodao je obveznice svih komitenata ¢iju robu je
izvezao u I., a koja je placena obveznicama.

Na osnovu tako utvrdenog CinjeniCnog stanja, nizestepeni sudovi obavezuju tuzenog da tuziocu
isplati 4.721.784,08 USD u dinarskoj protivvrednosti sa kamatom po stopi od 5,8% na godiSnjem nivou pocev od
20.12.2005. godine, pa do isplate, takode u dinarskoj protivvrednosti. Tuzbeni zahtev nizestepeni
sudovi usvajaju smatrajuci da osnov obaveze postoji u Cinjenici Sto je tuzeni bez saglasnosti tuZioca otudio
obveznice koje pripadaju tuziocu i time tuzioca liSio prava iz obveznica i prava na kamatu. Sledom tog pravnog
stava usvojen je tuzbeni zahtev u celosti.

Suprotno izraZzenom stavu nizestepenih sudova revizijski sud smatra da tuzilac nema pravo na
isplatu utuzenog i dosudenog iznosa. Ne na nacin kako je to utuzeno i pravnosnazno dosudeno. Nema zbog toga
Sto tuzilac ne moze od tuzenog traziti viSe prava iz obveznica od prava koje je inkorporirano u obveznici. TuZiocu
pripada pravo na obveznice u vrednosti od 4.721.784,08 USD i to nije sporno. Pripada mu i pravo na
polugodisnju kamatu pocev od 1.1.2006. godine koja se isplacuje polugodiSnje pocev od 15,7.2006. godine pa do
isplate kredita. Otplata dugovane glavnice pocinje 15.7.2020. godine i isplacuje se u 16 polugodisnjih rata
zaklju¢no sa 2028. godinom. To je dakle pravo koje je pripadalo tuziocu po osnovu obveznica kao dugoroc¢nih
hartija od vrednosti.

Stoga tuzilac nema pravo na isplatu protivvrednosti obveznica u paricionom roku, jer obveznice
dospevaju za naplatu tek od 15.7.2020. godine. Tuzilac bi eventualno imao pravo na isplatu samo na nacin kako
je to pravo

Prev 328/10
4-

inkorporirano u obveznicama, dakle pravo na isplatu na nacin i u rokovima inkorporiranim u obveznicama
iracke drzave.

Nije sporno da je tuzeni bez saglasnosti tuZioca i ostalih njegovih komitenata prodao obveznice
putem kojim je .... drzava izmirila dug komercijalnih poverilaca, a komitenata tuzenog. Procenjujuci sve okolnosti
vezane za buducu neizvesnost moguce naplate potrazivanja iz dugorocnih obveznica tuzeni je procenio da
obveznice treba prodati pre njihova dospeca na sekundarnom trziStu. Takva procena je i po oceni ovog suda bila
realna. S obzirom na deSavanja u ... drzavi ratno stanje, buduca neizvesnost svega u predstoje¢em periodu,
dospeca za naplatu obveznica sa grejs periodom od 15 godina i isplatom glavnice u narednih 8 godina, tuZeni je
osnovano procenio da postoji veliki rizik u naplati potrazivanja iz obveznica i da ih stoga treba prodati na
sekundarnom trziStu. Pravilno procenjujuci sve okolnosti tuzeni je istupao kao dobar domacin i savestan
privrednik.

Medutim, dugorocne obveznice se na trzistu hartija od vrednosti ne mogu prodati po ceni na koju i
glase. Ne mogu zbog toga Sto niko nema ekonomski interes da za dugoro¢ne obveznice sa neizvesnom naplatom
koje za naplatu dospevaju 15 godina po izdavanju sa obavezom isplate u narednih 8 godina kupi obveznice po
njihovoj nominalnoj vrednosti i odmah ih isplati. Zato se takve obveznice na sekundarnom trzistu prodaju po nizoj
ceni uz odredeni diskont. Cenu obveznica kao njihovu protivvrednost u momentu prodaje odreduje ponuda i
traznja. Tuzeni je obveznice prodao pre njihova izdavanja tj. 9.12.1995. godine. Time je na sebe preuzeo rizik da
proda obveznice po ceni nizoj od realne - trziSne. Ta bitna ¢injenica nije utvrdena jer je rezultirana pogreSnom
primenom materijalnog prava, pa su nizestepeni sudovi smatrali da ona i nije bitna za presudenje. To dalje
podrazumeva da je pod sumnjom da li je u tom delu postupanja tuzeni postupao kao dobar privrednik - dobar
domacin. Da li je pri prodaji 9.12.2005. godine zastupao na valjan ekonomski nacin interese svojih komitenata,
pa i tuZioca. To je bitna Cinjenica za buduce presudenje i od nje zavisi odluka o visini tuzbenog zahteva. Stranke u
sporu trebaju da se izjasne na ove okolnosti i ponude dokaze na okolnosti trziSne vrednosti obveznica, pocev od
njihovog iznoSenja na sekundarno trziste hartija od vrednosti.



TuZeni mora da plati protivvrednost obveznica koja je odgovarala trziSnoj vrednosti obveznica u
vreme njihova iznoSenja na sekundarno trziSte. Zato je pasivno legitimisan. Neosnovano tuZeni u toku celog
postupka ustrajava na nedostatku pasivne legitimacije na svojoj strani. NiZestepeni sudovi su pravilno utvrdili
pasivnu legitimaciju tuzenog za isplatu tuZioCeva potrazivanja. Neosnovano je i osporavanje tuZzenog aktivne
legitimacije na strani tuzioca. I tu bitnu ¢injenicu niZestepeni sudovi su raspravili i utvrdili na valjan nacin.
Neosnovan je i prigovor zastarelosti na kome bez ikakvog osnova u toku celog spora ustrajava tuzeni. TuZeni je u
docnji
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od dana kada je mogao da raspolaze obveznicama ... drzave medu kojima je i deo obveznica koji pripada tuziocu
u sporu.

Sa iznetih razloga, usvojena je revizija i na osnovu ¢lana 407. stav 2. ZPP, su ukinute niZestepene
presude u delu usvojenog tuzbenog zahteva.

Obzirom da odluka o tuzbenom zahtevu uslovljava i odluku o troskovima, revizijski sud je na osnovu
procesnog ovlascenja iz ¢lana 161. stav 3. ZPP ukinuo i resenje o troSkovima spora sadrzano u stavu 3. izreke
prvostepene presude, Sto podrazumeva da ¢e se u ponovljenom postupku odluciti i o troSkovima spora.

Predsednik veca - sudija

Stojan Joki¢,s.r.



