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10.04.2024. године 

Б е о г р а д 

 

 

 

 Врховни суд, у већу састављеном од судија: Добриле Страјина, председника 

већа, Драгане Миросављевић и Надежде Видић, чланова већа, у правној ствари 

предлагача АА из ..., чији су пуномоћници Милан Дробац и Ђорђе Дробац, адвокати из 

..., против противника предлагача Фондације „Аћимовић“ Хуманитарна организација 

за школовање деце у Србији, чији је пуномоћник Славиша Николић, адвокат из ..., ради 

стављања ван снаге клаузуле правноснажности и извршности, одлучујући о ревизији 

противника предлагача изјављеној против решења Апелационог суда у Крагујевцу Гж 

960/22 од 21.07.2022. године, у седници одржаној 10.04.2024. године, донео је 

 

Р Е Ш Е Њ Е 

 

ОДБАЦУЈЕ СЕ, као недозвољена  ревизија противника предлагача, изјављена 

против решења Апелационог суда у Крагујевцу Гж 960/22 од 21.07.2022. године. 

 

ОДБИЈА СЕ захтев предлагача за накнаду трошкова ревизијског поступка. 

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

Решењем Вишег суда у Ужицу П 3888/17 од 09.03.2022. године, одбијен је, као 

неоснован предлог пуномоћника предлагача АА, адвоката Милана Дропца из ...за 

стављање ван снаге клаузуле правноснажности и извршности на пресуду Вишег суда у 

Ужицу П 3888/17 од 30.03.2018. године као неоснован.  

 

Решењем Апелационог суда у Крагујевцу Гж 960/22 од 21.07.2022. године, 

укинуто је решење Вишег суда у Ужицу П 3888/17 од 09.03.2022. годсине и одлучено 

тако што је: усвојен предлог предлагача АА и стављена ван снаге клаузула извршности 

на пресуду Вишег суда у Ужицу П 3888/17 од 30.03.2018. године; одбачен као 

недозвољен предлог предлагача АА којим је тражио да се стави ван правне снаге 

клаузула правноснажности стављена на пресуду Вишег суда у Ужицу П 3888/17 од 

30.03.2018. године; одбачен, као неуредан предлог за извршење на основу извршне 

исправе пресуде Вишег суда у Ужицу П 3888/17 од 30.03.2018. године поднет 

Основном суду у Ужицу 28.06.2021. године и обавезан противник предлагача 

Фондација „Аћимовић“ Хуманитарна организација за школовање деце у Србији да 

предлагачу АА исплати на име трошкова спора износ од 239.250,00 динара.  
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 Против правноснажног решења донетог у другом степену, противник 

предлагача је благовремено изјавила ревизију, због битних повреда одредаба 

парничног поступка. 

 

 Предлагач је поднео одговор на ревизију. 

 

 Испитујући дозвољеност ревизије на основу члана 420. Закона о парничном 

поступку – ЗПП („Службени гласник РС“, бр. 72/11 ... 18/20), Врховни суд је оценио да 

је ревизија недозвољена, јер је изјављена против одлуке против које се по закону не 

може изјавити.  

 

Чланом 420. став 1. ЗПП, прописано је да странке могу да изјаве ревизију и 

против решења другостепеног суда којим је поступак правноснажно окончан. Притом, 

поступак у смислу наведене одредбе, треба разумети према његовој садржини који 

одређује члан 1. ЗПП - као поступак за пружање судске правне заштите по којима се 

поступа и одлучује у парницама за решавање спорова насталих повом повреде права 

личности и спорова из породичних, радних, привредних, имовинскоправних и других 

грађанскоправних односа, осим спорова за које је посебним законом прописана друга 

врста поступка. 

 

У поступку поводом предлога за укидање клаузуле правноснажности и 

извршности чија је садржина одређена Законом о извршењу и обезбеђесу, парнични 

суд се не упушта  у оцену правног односа или субјективног права које је садржано у 

извршној исправи, већ само цени испуњење процесних услова у погледу 

правноснажности односно извршности одлуке која је предмет тог спора. Стога се у 

погледу права на изјављивање ревизије правноснажно решење којим је одлучено о 

предлогу за укидање потврде правноснажности односно извршности не може сматрати 

решење из члана 420. став 1. ЗПП, са којих разлога ревизија против таквог решења није 

дозвољена. 

 

На основу члана 413. у вези са чланом 420. став 6. ЗПП, одлучено је као у ставу 

првом изреке. 

 

С обзиром на то да трошкови одговора на ревизију нису били неопходни, то је 

на основу члана 165. ЗПП одлучено као у ставу другом изреке.  

 

  

       Председник већа - судија 

       Добрила Страјина, с.р. 
 

 

За тачност отправка 

Управитељ писарнице 

Марина Антонић 

 


