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VRHOVNI KASACIONI SUD
Przz 1/10

04.06.2010. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Mirjane Ivié i
SneZane Andrejevié¢, clanova veca, sa savetnikom suda Radojkom Marinkovi¢, kao zapisnicarem, odlucujuci o
zahtevu za zaStitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca podignutom protiv pravnosnazne presude Viseg
prekrsajnog suda u Beogradu, Odeljenja u Novom Sadu III-309 Prz.br.... od 09.02.2010. godine, u predmetu
prekrsajnom, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 04.06.2010. godine, doneo je

PRESUDU

Zahtev SE ODBIJA.

Obrazlozenje

Presudom ViSeg prekrsajnog suda u Beogradu, Odeljenja u Novom Sadu III-309 Prz.br.... od 09.02.2010. godine
odbijena je, kao neosnovana, zZalba okrivljenog L.Z. iz B., izjavljena putem branioca i potvrdeno je prvostepeno
resenje Opstinskog organa za prekrsaje u Indiji Up.br. ... od 05.01.2009. godine, kao pravilno i na zakonu
zasnovano. Oznacenim prvostepenim resenjem od 05.01.2009. godine okrivljeni L.Z. oglasen je odgovornim zbog
prekrsaja iz ¢lana 226. stav 1. tacka 4. Zakona o osnovama bezbednosti saobracaja na putevima, izvrsenog dana
12.07.2008. godine u vreme, na mestu, na nacin i pod okolnostima kako je blize opisano u izreci prvostepenog
reSenja i izreCena mu je novcana kazna u iznosu od 15.000,00 dinara i zaStitna mera zabrane upravljanja
motornim vozilom "B" kategorije u trajanju od tri meseca, kao i obaveza pla¢anja troskova prekrsajnog postupka
u iznosu od 600,00 dinara.

Zahtev za zasStitu zakonitosti protiv pobijane presude ViSeg prekrsajnog suda od 09.02.2010. godine podignut je
zbog povrede materijalnog prekrsajnog prava u smislu ¢lana 235. stav 1. tacka 3. u vezi ¢lana 76. stav 3.i4. u
vezi stava 1. Zakona o prekrsajima. U zahtevu se navodi da je prekrsaj pocinjen 12.07.2008. godine, da je
zastarelost za pokretanje i vodenje prekrsajnog postupka prekinuta donosSenjem prvostepenog resenja dana
05.01.2009. godine i da od toga dana nadlezni organ nije preduzimao nikakve procesne radnje kojima bi se
prekinulo zastarevanje vodenja prekrsajnog postupka prema okrivljenom. S obzirom da je odredbom c¢lana 76.
stav 4. Zakona o prekrsajima propisano da posle svakog prekida zastarevanje pocinje ponovo da tece, tuzilac
smatra da je dana 05.01.2010. godine nastupila relativna zastarelost vodenja prekrsajnog postupka pa da je tako
drugostepena odluka - presuda Viseg prekrsajnog suda od 09.02.2010. godine doneta nakon nastupanja relativne
zastarelosti za vodenje prekrsajnog postupka. Sa iznetih razloga Republicki javni tuzilac je predlozio da Vrhovni
kasacioni sud zahtev uvazi i preinaci presudu Viseg prekrsajnog suda u Beogradu, Odeljenja u Novom Sadu III-
309 Prz.br.... od 09.02.2010. godine, tako Sto ¢e obustaviti prekrsajni postupak usled nastupanja zastarelosti za
vodenje prekrsajnog postupka.

Vrhovni kasacioni sud je, na osnovu ¢lana 265. stav 2. Zakona o prekrsajima (''Sluzbeni glasnik RS" br. 101/05,
116/08 i 111/09) obavestio o sednici ve¢a podnosioca zahteva koji, iako uredno obavesten, nije pristupio istoj.
Odlucujuéi o zahtevu za zastitu zakonitosti u smislu ¢lana 265. stav 1. i ¢lana 266. stav 1. Zakona o prekrsajima,
Vrhovni kasacioni sud je nasao:

Zahtev nije osnovan.

Iz prvostepenog resenja i pobijane presude ViSeg prekrsajnog suda od 09.02.2010. godine proizilazi da je
okrivljeni L.Z. oglasen odgovornim i kaznjen nov€anom kaznom u iznosu od 15.000,00 dinara i da mu je izrecena
zasStitna mera zabrane upravljanja motornim vozilom "B'" kategorije zbog ucinjenog prekrsaja iz ¢lana 226. stav
1. tacka 4. Zakona o osnovama bezbednosti saobracaja na putevima ("'Sluzbeni glasnik SRS" br. 55/82... 21/90 i
"Sluzbeni glasnik RS" br. 28/91... 101/05), jer je utvrdeno da se dana 12.07.2008. godine u vreme i na mestu
navedenom u izreci prvostepenog resenja, upravljajuc¢i vozilom blize oznacenim u toj izreci, kretao brzinom od
191,1km/Cas koja je za 71,1km/Cas vec¢a od dozvoljene brzine kretanja koja je na tom delu puta ograniCena
prema opstem ogranicenju brzine na 120km/h. Nadalje, iz spisa proizilazi da je zahtev za pokretanje prekrSajnog
postupka protiv okrivljenog L.Z. podnet 29.07.2008. godine, da je prekrsajni postupak pokrenut zakljuckom od
05.09.2008. godine, da je okrivljeni sasluSsan dana 15.12.2008. godine da je prvostepeno reSenje doneto dana
05.01.2009. godine, a pobijana presuda ViSeg prekrsajnog suda kojom je odbijena zZalba protiv oznacenog



prvostepenog resenja doneta je dana 09.02.2010. godine.

Neosnovano se, prema oceni Vrhovnog kasacionog suda navodima zahteva za zastitu zakonitosti ukazuje da su
pobijanom presudom Viseg prekrsajnog suda od 09.02.2010. godine povredene odredbe ¢lana 235. stav 1. tacka
3. uvezi Clana 76. stav 3.1 4. u vezi stava 1. Zakona o prekrsSajima. Naime, ¢clanom 76. stav 1. Zakona o
prekrsajima propisano je da se prekrsSajni postupak ne moze pokrenuti ako protekne jedna godina od dana kada
je prekrsaj ucinjen, prema stavu 3. istog ¢lana Zakona zastarevanje se prekida svakom procesnom radnjom
nadleznog organa koja se preduzima radi gonjenja ucCinioca prekrsaja, a stavom 4. tog ¢lana propisano je da
posle svakog prekida zastarevanje pocinje ponovo da tece. Odredbom clana 76. stav 7. Zakona o prekrsajima
propisano je da prekrSajno gonjenje zastareva u svakom slucaju kad protekne dva puta onoliko vremena koliko
se po zakonu trazi za zastarelost gonjenja.

Polazeci od navedenih zakonskih odredbi, po stavu Vrhovnog kasacionog suda, rok od godinu dana odnosi se
samo na pokretanje prekrsajnog postupka, te ukoliko se u tom roku ne pokrene prekrsajni postupak i ne
preduzme nijedna procesna radnja u tom periodu, nastupa zastarelost pokretanja i vodenja prekrsajnog
postupka (relativna zastarelost). Svaki naredni prekid u postupku i nastavak postupka odnosi se na rokove koji
su u vezi zastarelosti za gonjenje do nastupanja apsolutne zastarelosti propisane ¢lanom 76. stav 7. Zakona o
prekrsajima. Stoga se pitanje nastupanja relativne zastarelosti moze razmatrati samo po stavu 1. ¢lana 76.
Zakona o prekrSajima a ne i po stavu 3. istog ¢lana Zakona koji se odnosi na nastavak postupka, odnosno na rok
koji tece do apsolutne zastarelosti a ne na ponovno pokretanje postupka koji je ve¢ jednom pokrenut.

U konkretnom slucaju prekrsaj je uc¢injen dana 12.07.2008. godine, i nije sporno da je u okviru roka propisanog
Clanom 76. stav 1. Zakona o prekrsajima, pokrenut prekrsajni postupak te preduzete napred navedene procesne
radnje, pa i nakon 05.01.2009. godine koje se odnose na urucenje prvostepenog resenja okrivljenom, a kako
proizilazi iz spisa predmeta. Stoga Vrhovni kasacioni sud nalazi da pobijanom pravnosnaznom presudom Viseg
prekrsajnog suda od 09.02.2010. godine nije povredeno materijalno prekrSajno pravo u smislu ¢lana 235. stav 1.
taCka 3. uvezi Clana 76. stav 3. i 4. u vezi stava 1. Zakona o prekrS$ajima, zbog Cega je podneti zahtev neosnovan,
jer do dana donosenja drugostepene odluke po zZalbi - pobijane presude Viseg prekrsajnog suda nije nastupila
zastarelost prekrsajnog gonjenja.

Sa iznetih razloga Vrhovni kasacioni sud je, primenom odredbe ¢lana 266. stav 2. Zakona o prekrsajima odlucio
kao u dispozitivu ove presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM KASACIONOM SUDU

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija

Radojka Marinkovi¢,s.r. Snezana Zivkovié,s.r.



