1
V.4
o

Republika Srbija

VRHOVNI KASACIONI SUD
Przz 51/2012

10.01.2013. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Vere Pesi¢ i Olge
burici¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Rajkom Milijas, kao zapisnicarem, odlucujuci po zahtevu za zastitu
zakonitosti Republickog javnog tuzioca PTZ.br.413/12 od 31.10.2012. godine, protiv pravnosnazne presude
Prekr$ajnog suda u Jagodini, Odeljenje u Cupriji I1I-08-Pr.br.3392/12 od 11.07.2012. godine i presude Viseg
prekr3ajnog suda, Odeljenje u Kragujevcu I-107-PRZ 21734/12 od 03.09.2012. godine, u predmetu prekrsaja, u
javnoj sednici veé¢a odrzanoj dana 10.01.2013. godine, doneo je

PRESUDU

Zahtev se UVAZAVA, UKIDAJU SE presuda Viseg prekrajnog suda, Odeljenje u Kragujevcu 1-107-PRZ 21734/12
od 03.09.2012. godine i presuda Prekrsajnog suda u Jagodini, Odeljenje u Cupriji IT1I-08-Pr.br.3392/12 od
11.07.2012. godine i predmet vra¢a Prekrsajnom sudu u Jagodini Odeljenje u Cupriji na ponovno odlucivanje.

Obrazlozenje

Presudom Vi$eg prekrsajnog suda, Odeljenje u Kragujevcu I-107-PRZ 21734/12 od 03.09.2012. godine odbijena
je, kao neosnova, Zalba branioca okrivljenog G.S. iz P. i potvrdena presuda Prekrsajnog suda u Jagodini,
Odeljenje u Cupriji I1I-08-Pr.br.3392/12 od 11.07.2012. godine, kojom je okrivljeni G.S. iz P. oglasen krivim za
prekrsaj iz ¢lana 35. stav 1. tacka 6. istav 2. Zakona o oruzju i municiji jer je postupio suprotno odredbama
¢lana 12. Zakona o oruzju i municiji i osuden na novc¢anu kaznu u iznosu od 9.000,00 dinara, izreCena mu je
zasStitna mera oduzimanja predmeta prekrsaja i to jednog pistolja i jedne lovacke puske blize oznacenih u izreci
navedene prvostepene presude sa obavezom okrivljenog da na ime pausalnih troskova uplati iznos od 500,00
dinara.

Protiv navedenih pobijanih presuda, Republicki javni tuzilac je podigao zahtev za zastitu zakonitosti zbog bitne
povrede odredaba prekrsajnog postupka u smislu ¢lana 234. stav 1. tacka 15. i stava 2. u vezi ¢lana 85. stav 1. i
Clana 81. Zakona o prekrsajima. U zahtevu navodi da je izreka prvostepene presude nerazumljiva i protivrecna
razlozima obrazlozenja u kome nisu navedeni ni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama. Okrivljenom je izreCena zastitna
mera oduzimanja predmeta prekrsaja, koju nije moguce izvrsiti jer je okrivljenom oduzeto predmetno oruzje,
jedan pistolj i jedna lovacka puska obijanjem kuce u kojoj se nalazilo. Dalje navodi da u postupku nije potpuno i
istinito utvrdeno Cinjenicno stanje i da sa jednakom paznjom nisu utvrdene Cinjenice koje terete okrivljenog kao i
one koje mu idu u korist, a pri tom okrivljenom nije data mogucnost da se izjasni o Cinjenicama i dokazima koji
ga terete na nacin kako je to propisano odredbom clana 85. stav 1. Zakona o prekrsajima. IstiCe da je u postupku
povredeno pravo na odbranu jer prekrsajni sud odluku o krivici okrivljenog temelji na iskazu saslusanih svedoka,
koji su suprotni iskazu okrivljenog, a okrivljenom nije omoguceno da tom saslusanju prisustvuje. Predlaze da sud
zahtev uvazi, ukine pobijane presude i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak i odluku.

Vrhovni kasacioni sud je, obavestio o sednici ve¢a Republickog javnog tuZioca, koji iako uredno obavesten nije
pristupio.

Postupajuci po podnetom zahtevu i ispitujuci pobijanu i prvostepenu presudu u smislu ¢lana 266. stav 1. Zakona o
prekrsajima, Vrhovni kasacioni sud je naSao:

Zahtev je osnovan.

Presudom Prekrsajnog suda u Jagodini, Odeljenje u Cupriji od 11.07.2012. godine, donetoj u ponovnom postupku,
okrivljeni G.S. iz P. je oglasen krivim S$to je postupio suprotno odredbama ¢lana 12. Zakona o oruzju i municiji
zato $to je dana 04.10.2011. godine od 6,30 do 9,30 sati u P., Opstina Cuprija, od strane ovlaséenih sluzbenih
lica, utvrdeno da je u nezakljucanoj spavacoj sobi svoje porodi¢ne kuce, u nezakljucanom ormaru, drzao pistolj i
lovacku pusku, koje oruzje poseduje po odobrenju nadleZznog organa. Kako navedeno oruZzje i municija nisu bili
obezbedeni na zakonom propisan nacin da ne dodu u posed neovlasé¢enog lica okrivljeni je ucinio prekrsaj iz
Clana 35. stav 1. tacka 6. i stav 2. Zakona o oruzju i municiji pa je na osnovu navedenog zakonskog propisa, a
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primenom clana 35, clana 3Y.1clana 48. Zakona o prekrsajima osuden na novcanu kaznu u 1znosu od Y.000,00
dinara i izrecena mu je zastitna mera oduzimanja predmeta prekrsaja. Presudom Viseg prekrsajnog suda,
Odeljenje u Kragujevcu od 03.09.2012. godine odbijena je kao neosnovana Zalba branioca okrivljenog, a presuda
Prekrsajnog suda u Jagodini, Odeljenje u Cupriji od 11.07.2012. godine je potvrdena, sa obrazloZenjem da je u
postupku utvrdeno da je okrivljeni ucinio prekrsaj naveden u zahtevu, tako Sto je bio svestan svog dela i hteo
njegovo izvrsenje.

Republicki javni tuzilac osnovano zahtevom za zastitu zakonitosti ukazuje da su pobijane presude donete uz bitnu
povredu odredaba prekrsajnog postupka u smislu ¢lana 234. stav 1. tacka 15. i stava 2. istog ¢lana u vezi ¢lana
85. stav 1. i ¢lana 81. Zakona o prekrsajima, jer o odlu¢nim ¢injenicama postoji znatna protivurecnost izmedu
onoga Sto se u razlozima prvostepene prekrsajne presude navodi sa dokazima u spisima. Ovo stoga Sto se u
razlozima prvostepene presude navodi da su saslusani svedoci bili izri¢iti da okrivljeni nije drzao oruzje na
propisan nacin, vec¢ da je oruzje bilo neobezbedeno u ormaru koji nije bio nasilno obijen. Medutim, navedeni
razlozi su znatno protivurecni sadrzini iskaza iz zapisnika o saslusanju svedoka N.M. od 18.01.2012. godine iz
koga se vidi da je isti izjavio da se uverio da je kuca nasilno obijena jer su obijena ulazna vrata prizemne kuce u
kojoj je ocigledno izvrSena premetacina stvari po svim prostorijama i da je video da su vrata na ormaru u
spavacoj sobi otvorena ali da nije obratio paznju na to da li su bila oStec¢ena u predelu brave jer je to bio posao
krim. tehnicara. Drugostepeni prekrsajni sud nije otklonio ovu protivurecnost zbog Cega je i presuda Viseg
prekrsajnog suda, Odeljenje u Kragujevcu I-107-PRZ 21734/12 od 03.09.2012. godine doneta uz bitnu povredu
odredaba prekrSajnog postupka u smislu ¢lana 234. stav 1. tacka 15. i stav 2. istog ¢lana Zakona o prekrsajima.

Pobijane presude su donete i uz bitnu povredu odredaba prekrsajnog postupka iz ¢lana 234. stav 2. u vezi ¢lana
85. i ¢lana 81. Zakona o prekrsajima jer se iz spisa predmeta vidi da okrivljenom nije data mogucnost da se
izjasni o Cinjenicama i dokazima koji ga terete i da iznese sve Cinjenice i dokaze koji mu idu u korist obzirom da u
spisima nema dokaza da je upoznat sa izjavama o sasluSanju svedoka policijskih sluzbenika K.M. od 16.01.2012.
godine, M.Z. od 18.01.2012. godine i N.M. od 18.01.2012. godine. Kako se u spisima predmeta nalazi zapisnik o
saslusanju okrivljenog od 28.11.2011. godine prema kome je okrivljeni upoznat samo sa sadrzinom zahteva za
pokretanje prekrSajnog postupka a ne i sa izjavama svedoka, na kojima prvostepeni sud zasniva odluku o krivici
okrivljenog a koje su suprotne iskazu okrivljenog koji je osporio navode zahteva za pokretanje prekrsajnog
postupka, to su osnovani navodi zahteva da su pobijane presude donete uz povredu prava na odbranu.

Sa iznetih razloga sud je nasao da je podneti zahtev osnovan, pa je na osnovu ¢lana 266. stav 3. Zakona o
prekrsajima, odlucio kao u izreci presude, s tim Sto je u ponovnom postupku prvostepeni prekrsajni sud duzan da
postupi po ¢lanu 269. ovog zakona.

PRESUDENO U VRHOVNOM KASACIONOM SUDU

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija

Rajka Milijas,s.r. SneZana Zivkovié,s..



