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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Vere Pesi¢ i Olge
burici¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Rajkom Milijas, kao zapisniCarem, resavajuci po zahtevu za zastitu
zakonitosti Republickog javnog tuzioca PTZ 414/12 od 15.11.2012. godine, protiv pravnosnazne presude
Prekrsajnog suda u Zajecaru, Odeljenje u Boru I-4-PR-1665/11 od 09.04.2012. godine i presude ViSeg
prekriajnog suda, Odeljenje u Ni$u II-204-PRZ-20089/12 od 08.08.2012. godine, u predmetu prekrsaja, u javnoj
sednici ve¢a odrzanoj dana 10.01.2013. godine, doneo je

PRESUDU

Zahtev se UVAZAVA, UKIDAJU SE presuda Viseg prekriajnog suda, Odeljenje u Ni$u II-204-PRZ-20089/12 od
08.08.2012. godine i presuda Prekrsajnog suda u Zajecaru, Odeljenje u Boru I-4-PR-1665/11 od 09.04.2012.
godine i predmet vraca Prekrsajnom sudu u Zajecaru, Odeljenje u Boru na ponovno odlucivanje.

Obrazlozenje

Republicki javni tuzilac je podigao zahtev za zastitu zakonitosti ovom sudu protiv presude Prekrsajnog suda u
Zajecaru, Odeljenje u Boru I-4-PR-1665/11 od 09.04.2012. godine, kojom je okrivljeni Z.J. iz B. oglasen krivim za
prekrsaj iz ¢lana 30. stav 1. kaznjiv po ¢lanu 43. stav 3. u vezi stava 1. tacka 12. Zakona o fiskalnim kasama, jer
nije obavio tehnicki pregled fiskalne kase za 2009. godinu u propisanom roku, odnosno najkasnije do 23.09.2009.
godine zbog ¢ega mu je izreCena opomena uz obavezu da plati troSkove postupka u pausalnom iznosu od
1.000,00 dinara. Presudom ViSeg prekrsajnog suda, Odeljenje u Ni$u II-204-PRZ-20089/12 od 08.08.2012. godine
odbijena je Zalba branioca okrivljenog J.Z. iz B. i potvrdena presuda Prekrsajnog suda u Zajecaru, Odeljenje u
Boru I-4-PR-1665/11 od 09.04.2012. godine.

Republicki javni tuzilac je podigao zahtev za zastitu zakonitosti zbog bitne povrede odredaba prekrsajnog
postupka u smislu ¢lana 234. stav 2. u vezi ¢lana 76. stav 7. u vezi stava 1. Zakona o prekrsSajima i zbog povrede
materijalnog prekrsajnog prava u smislu ¢lana 235. stav 1. tacka 3. Zakona o prekrsajima. U zahtevu navodi da
su presude prekrsajnih sudova donete nakon nastupanja apsolutne zastarelosti prekrsajnog gonjenja obzirom da
prekrsaj koji se okrivljenom stavlja na teret nije poreski prekrsaj usled ¢ega se u pogledu roka zastarelosti
primenjuje rok utvrden Zakonom o prekrsajima a ne rok utvrden Zakonom o poreskom postupku i poreskoj
administraciji. Predlaze da sud zahtev uvaZzi i ukine prvostepenu i drugostepenu prekrsajnu presudu.

Vrhovni kasacioni sud je, obavestio o sednici ve¢a Republickog javnog tuzioca, koji iako uredno obavesten nije
pristupio.

Postupajuci po podnetom zahtevu i ispitujuci pobijanu i prvostepenu presudu u smislu ¢lana 266. stav 1. Zakona o
prekrsajima, Vrhovni kasacioni sud je nasao:

Zahtev je osnovan.

Republicki javni tuzilac osnovano zahtevom za zastitu zakonitosti ukazuje da su pobijane presude donete uz bitne
povrede odredaba prekrsajnog postupka u smislu ¢lana 234. stav 2. u vezi ¢lana 76. stav 7. u vezi stava 1. istog
Clana Zakona o prekrsSajima i uz povredu materijalnog prekrsajnog prava u smislu 235. stav 1. tacka 3. Zakona
o prekrsajima. Ovo stoga jer se iz pobijanih presuda kao i spisa predmeta vidi da je okrivljeni Z.]. iz B. oglasen
krivim za ucinjeni prekrsaj iz ¢lana 30. stav 1. kaznjiv po ¢lanu 43. stav 3. u vezi stava 1. tacka 12. Zakona o
fiskalnim kasama, jer nije obavio tehnicki pregled fiskalne kase za 2009. godinu u propisanom roku, odnosno
najkasnije do 23.09.2009. godine vec je isti obavio 20.04.2010. godine, a Sto je utvrdeno dana 04.06.2010. godine
prilikom vrsenja terenske kontrole, zbog cega mu je izreCena opomena uz obavezu pla¢anja troskova
prekrsajnog postupka u pausalnom iznosu od 1.000,00 dinara. Presudom ViSeg prekrsajnog suda, Odeljenje u
Nisu I1-204-PRZ-20089/12 od 08.08.2012. godine odbijena je kao neosnovana Zalba branioca okrivljenog, a
presuda Prekrsajnog suda u Zajecaru, Odeljenje u Boru I-4-PR-1665/11 od 09.04.2012. godine je potvrdena.
Branilac okrivljenog je u zalbi isticao da je nastupila apsolutna zastarelost za vodenje prekrsajnog postupka i da
je sud propustio da primeni ¢lan 76. Zakona o prekrsSajima jer je clanom 114b. stav 2. i ¢l. 1. Zakona o poreskom
postupku i poreskoj administraciji propisano da se u pogledu rokova zastarelosti primenjuju odredbe Zakona o



prekrsajima. U obrazlozenju drugostepene presude je navedeno da ako Zakonom o fiskalnim kasama nije
propisan rok zastarelosti, to se rok zastarelosti za prekrsaje koji su propisani Zakonom o fiskalnim kasama
racuna na nacin kako je propisano odredbom ¢lana 114b. stav 1. Zakona o poreskom postupku i poreskoj
administraciji prema kome se prekrsajni postupak ne moze pokrenuti ako protekne pet godina od dana kada je
prekrsaj ucinjen.

Osnovani su navodi zahteva da su pobijane prekrsajne presude donete uz bitne povrede odredaba prekrsajnog
postupka u smislu ¢lana 234. stav 2. u vezi ¢lana 76. stav 7. u vezi stava 1. Zakona o prekrsajima i uz povredu
materijalnog prekrsajnog prava u smislu ¢lana 235. stav 1. tacka 3. Zakona o prekrsajima. Ovo stoga, jer
prekrsaj koji se okrivljenom stavlja na teret, da nije obavio tehnicki pregled fiskalne kase za 2009. godinu u
propisanom roku, odnosno najkasnije do 23.09.2009. godine vec je isti obavio 20.04.2010. godine nije poreski
prekrsaj, odnosno nije prekrsaj propisan Zakonom o poreskom postupku i poreskoj administraciji ('S1. glasnik
RS" 80/2002... 2/2012) zbog Cega se na isti u pogledu roka zastarelosti primenjuje rok utvrden Zakonom o
prekrsajima. Odredbom ¢lana 114b. stav 2. Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji je propisano
da se na pitanja zastarelosti koja nisu uredena ovim zakonom primenjuju odredbe zakona kojim se ureduje
prekrsajni postupak. Kako se u konkretnom slucaju ne radi o prekrsaju koji je propisan Zakonom o poreskom
postupku i poreskoj administraciji, to se na isti ne moze primeniti rok zastarelosti pokretanja i vodenja
prekrsajnog postupka za poreske prekrsaje propisan ¢lanom 114b. stav 1. Zakona o poreskom postupku i
poreskoj administraciji. Prekrsaj koji se okrivljenom stavlja na teret je propisan Zakonom o fiskalnim kasama, a
ne Zakonom o poreskom postupku i poreskoj administraciji, zbog cega se u pogledu roka zastarelosti pokretanja
i vodenja prekrsajnog postupka primenjuje Zakon o prekrsajima.

Sa iznetih razloga sud nalazi da je podneti zahtev osnovan, pa je na osnovu ¢lana 266. stav 3. Zakona o
prekrsajima, odlucio kao u izreci presude, s tim Sto je u ponovnom postupku prvostepeni prekrsajni sud duzan da
postupi po clanu 269. ovog zakona.

PRESUDENO U VRHOVNOM KASACIONOM SUDU
Zapisnicar, Predsednik veca - sudija

Rajka Milijas,s.r. Snezana Zivkovié,s.r.



