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Vrhovni kasacioni sud, u veéu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Sonje Brkic i
Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuZioca Z.L. iz M., &iji je punomoénik N.M., advokat iz M., protiv
tuzenih NIP Kompanija N. a.d. B., D.B., glavnog i odgovornog urednika Kompanije N. a.d. B. i D.D., novinara
dnevnog lista N. a.d., koje sve zastupa Z.J. advokat iz B., radi naknade nematerijalne Stete, odlucujuci o reviziji
tuZioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. br. 1583/08 od 25.03.2009. godine, u sednici

odrzanoj 11.05.2010. godine, doneo je
RESENJE

ODBACUJE SE kao neblagovremena revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. br.
1583/08 od 25.03.2009. godine.

Obrazlozenje

Presudom Prvog opstinskog suda u Beogradu P. br. 4482/05 od 22.03.2005. godine stavom prvim izreke, odbijen
je tuzbeni zahtev kojim je tuzilac trazio da se obavezu tuzeni da mu solidarno na ime naknade nematerijalne Stete
za pretrpljene duSevne bolove zbog povrede Casti i ugleda isplate iznos od 5.000.000,00 dinara sa zakonskom
zateznom kamatom od 22.03.2007. godine pa do isplate, kao i da mu naknade troskove postupka. Stavom drugim
izreke, obavezan je tuzilac da tuzenima na ime troSkova parni¢nog postupka isplati iznos od 215.550,00 dinara u
roku od osam dana od prijema prepisa presude.

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz. br. 1583/08 od 25.03.2009. godine potvrdena je
prvostepena presuda i zalba tuzioca odbijena kao neosnovana.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu, tuzilac je, preko punomocnika, izjavio
reviziju zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava, koja je predata
posti preporuceno na recepis dana 03.06.2009. godine.

U postupku prethodnog ispitivanja revizije Vrhovni kasacioni sud je, u smislu ¢lana 396. Zakona o
parni¢nom postupku (ZPP) (,Sluzbeni glasnik RS” broj 125/04) u vezi ¢lana 53. Zakona o izmenama i dopunama
Zakona o parni¢cnom postupku (,Sluzbeni glasnik RS“ broj 111/09) utvrdio da je punomoc¢nik tuZioca primio
drugostepenu odluku 13.05.2009. godine, a da je reviziju izjavio 03.06.2009. godine. Revizija je izjavljena po
proteku roka od 15 dana koji je propisan ¢lanom 89. Zakona o javnom informisanju (,,Sluzbeni glasnik RS“ broj
43/03 i 61/05) tako da je revizija neblagovremena, jer se u ovom postupku primenjuju pravila Zakona o javhom
informisanju.

Zakonom o parni¢nom postupku ureduju se pravila postupka za pruzanje sudske pravne zastite po
kojima se postupa i odlucuje prilikom resavanja gradanskopravnih sporova, izmedu ostalih i imovinskopravnih
sporova, osim onih za koje je posebnim zakonom predvidena druga vrsta postupka (osnovne odredbe - ¢lan 1).

Predmet tuzbenog zahteva u ovoj parnici je naknada Stete za pretrpljene dusevne bolove zbog
povrede Casti i ugleda objavljivanjem netacne informacije u javnom glasilu. Tuzena lica su novinar kao autor
informacije, glavni i odgovorni urednik i osniva¢ javnog glasila. Odgovornost ovih lica za prouzrokovanu Stetu
objavljivanjem netacne informacije regulisana je odredbama ¢lanova 98, 80. i 81. Zakona o javnom informisanju.

U konkretnom slucaju, rec je o sporu za naknadu Stete Cija su pravila regulisana Zakonom o javnom
informisanju kao posebnim zakonom koji propisuje vrstu povrede, zaSticena prava i odgovorna lica za Stetu
prouzrokovanu objavljivanjem netacne informacije u javnim glasilima, ¢iji je pojam definisan ¢lanom 11. Zakona
o javnom informisanju. U pogledu roka u kome se moze izjaviti revizija, u ovom sporu se moraju primeniti
odredbe clana 89. Zakona o javnom informisanju koji propisuje da se u postupku za naknadu Stete revizija

izjavljuje u roku od 15 dana od dana dostavljanja drugostepene odluke.
Iz navedenih razloga, Vrhovni kasacioni sud je odlucio kao u izreci, na osnovu ¢lana 404. ZPP.
Predsednik veca - sudija
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