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Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Jokica, predsednika veca, Mihaila Ruli¢a i
Mirjane Perasimovié¢, ¢lanova veca, u sporu po tuzbi tuzioca M.S. iz V., koga zastupa punomocénik M.R., advokat
iz L., protiv tuzene N.P. iz L., koju zastupa punomoc¢nik R.T., advokat iz U., radi naknade Stete, odlucujuci o
reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz 1131/08 od 15. januara 2009. godine, u
sednici ve¢a odrzanoj dana 23. septembra 2010. godine, doneo je

PRESUDU

DELIMICNO SE usvaja revizija tuzioca M.S. iz V., PREINACUJE presuda Okruznog suda u Beogradu Gz
1131/08 od 15. januara 2009. godine u delu u kome je kao neosnovan odbijen tuzbeni zahtev za dosudu
nematerijalne Stete za pretrpljene fizicke bolove od 100.000,00 dinara, za pretrpljeni strah u iznosu od 50.000,00
dinara, za naruzenost u iznosu od 36.000,00 dinara, sa kamatom po stopi iz Zakona o visini stope zatezne kamate
pocev od 23. oktobra 2007. godine pa do isplate i na ime materijalne Stete iznos od 9.845,00 dinara, kao i resenje
o troskovima spora sadrzano u stavu trecem izreke drugostepene presude i presuduje:

ODBIJA SE kao neosnovana zalba tuzene N.P. iz L., i POTVRDUJE presuda Opstinskog suda u Lazarevcu
P 1107/05 od 23. oktobra 2007. godine u delu u kojem je tuZzena obavezana da tuziocu isplati naknadu
nematerijalne Stete za pretrpljene fizicke bolove u iznosu od 100.000,00 dinara, za pretrpljeni strah u iznosu od
50.000,00 dinara, za naruzenost u iznosu od 36.000,00 dinara, sa kamatom po stopi iz Zakona o visini stope
zatezne kamate, pocev od 23. oktobra 2007. godine do isplate i materijalnu Stetu u iznosu od 9.845,00 dinara, sa
kamatom po istoj stopi pocev od 08. aprila 2005. godine, pa do isplate i tuzena se obavezuje da tuziocu u roku od
15 dana pod pretnjom izvrSenja isplati parni¢ne troskove u iznosu od 178.984,50 dinara.

U preostalom delu revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz br.1131/08 od
15. januara 2009. godine, se ODBIJA KAO NEOSNOVANA.

ObrazlozZenje

Presudom Opstinskog suda u Lazarevcu P 1107/05 od 23. oktobra 2007. godine u stavu 1. izreke
delimicno je usvojen tuzbeni zahtev tuZioca i obavezana tuzena da mu na ime naknade sStete za pretrpljene fizicke
bolove plati iznos od 180.000,00 dinara, za pretrpljeni strah 90.000,00 dinara, za naruzenost 36.000,00 dinara,
ukupno 306.000,00 dinara, na ime naknade nematerijalne Stete sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 23.
oktobra 2007. godine do isplate, kao iiznos od 9.845,00 dinara na ime materijalne Stete sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 08. aprila 2005. godine pa do isplate u roku od 15 dana od dana prijema prepisa presude.
Stavom 2. izreke sa viSkom tuzbenog zahteva preko dosudenog iznosa iz prethodnog stava do trazene naknade za
pretrpljeni strah od 120.000,00 dinara, naruZenost od 120.000,00 dinara, troskova lecCenja tuzioca radi
uklanjanja Stetnih posledica u iznosu od 150.000,00 dinara i troskova od 10.984,00 dinara, na ime nematerijalne
i materijalne Stete, kao i za zakonsku zateznu kamatu, zahtev je odbijen. Stavom 3. izreke odbijen je zahtev
tuzioca da se ta presuda javno objavi u dnevnom listu P.,, na teret tuzenog, te stavom 4. tuzena je obavezana da
tuziocu na ime troskova spora plati iznos od 166.200,00 dinara.

Okruzni sud u Beogradu je presudom Gz 1131/08 od 15. januara 2009. godine u stavu prvom izreke
preinacio navedenu presudu Opstinskog suda u Lazarevcu u stavu 1. izreke, pa je tuzbeni zahtev tuzioca kojim je
trazio da se tuzena obaveze da mu na ime naknade nematerijalne Stete isplati za pretrpljene fizicke bolove iznos
od 180.000,00 dinara, za pretrpljeni strah iznos od 90.000,00 dinara, za naruzenost iznos od 36.000,00 dinara,
ukupno 306.000,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od 23. oktobra 2007. godine, pa do isplate, kao i na
ime materijalne Stete iznos od 9.845,00 dinara, sa zakonskom zateznom kamatom od 08. aprila 2005. godine do
isplate, odbio kao neosnovan. Stavom drugim izreke odbio je kao neosnovanu zalbu tuzioca i potvrdio navedenu
presudu Opstinskog suda u Lazarevcu u stavu 2. i 3. izreke, a stavom trec¢im izreke preinacio resenje o
troskovima parni¢nog postupka sadrzano u stavu 4. izreke presude OpsStinskog suda u Lazarevcu, i resio da
svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

Protiv drugostepene presude tuzilac je izjavio blagovremenu i dozvoljenu reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 12.1 pogresne primene materijalnog prava.

TuZena nije podnela odgovor na reviziju tuzioca, a Republicki javni tuZzilac se o izjavljenoj reviziji nije
izjasnio.

Revizijski sud je ispitao revizijom pobijanu drugostepenu presudu na nacin propisan ¢lanom 399. Zakona
o parni¢nom nostunku i odlucio kao u izreci reviziiske nresude iz sledec¢ih razloaa:
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Revizija tuzioca je delimi¢no osnovana.

Revizijom pobijana presuda nije zahvac¢ena bitnom povredom iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. Zakona o
parnicnom postupku, na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti. Izreka drugostepene presude je jasna,
presuda sadrzi razloge o odluénim Cinjenicama, dati razlozi su jasni i neprotivurec¢ni u skladu su sa dokazima
sprovedenim do zakljucenja glavne rasprave i ispravama u spisu. Drugostepeni sud je cenio zalbene razloge na
nacin propisan odredbom c¢lana 382. stav 1. Zakona o parni¢cnom postupku. Stoga je neosnovan revizijski razlog
da je revizijom pobijana presuda doneta uz bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz c¢lana 361. stav 2.
tacka 12. Zakona o parni¢cnom postupku.

U sporu po tuzbi tuzioca prvostepeni sud je utvrdio:

TuZilac se obratio tuzenoj, lekaru opste medicine, radi uklanjanja tetovaze sa nadlaktica i stomaka. U
periodu od 04. aprila do 08. aprila 2005. godine, tuZena je u njenoj privatnoj ordinaciji opste medicine u L.,
pokusala da tuziocu primenom odredene metode ukloni tetovaZe i za tu uslugu tuzilac joj je dana 08. aprila 2005.
godine platio iznos od 10.994,00 dinara. Nakon obavljene intervencije, te primenjene terapije, kod tuzioca je
doslo do opekotina drugog i tre¢eg stepena, te je dalje leCenje nastavio u KC Srbije. Utvrdeno je da ostecenje
koze tuzioca iznosi 5% ukupne telesne povrsine, a naruzenost je malog stepena, trpeo je strah i bolove odredenog
trajanja i odredenog intenziteta. Utvrdeno je da je primenjena metoda leCenja napustena pre viSe godina u
medicini, zbog bolova i posledica do kojih moze da dode, a posebno zbog hipertroficnih i ruznih oZiljaka. U
okvirima savremene zvanicne medicinske nauke ova metoda leCenja se ne primenjuje, a primenjuje se u
paramedicinskim tretmanima i u narodnoj medicini.

Predmet tuzbenog zahteva je isplata naknade nematerijalne Stete i to za pretrpljene fizicke bolove u
iznosu od 200.000,00 dinara, za pretrpljeni strah u iznosu od 120.000,00 dinara, zbog naruzenosti u iznosu od
120.000,00 dinara, kao i materijalne Stete u visini od 10.994,00 dinara, na ime troskova leCenja u smislu
uklanjanja Stetnih posledica 150.000,00 dinara, s tim da se sudska presuda objavi u dnevnom listu P., na teret
tuzenog.

Prvostepeni sud je delimi¢no usvojio tuzbeni zahtev tuzioca, utvrdio odgovornost tuZzene za nastalu Stetu
(podeljena odgovornost na strani tuzioca 10% na strani tuZzene 90%) i dosudio nematerijalnu Stetu tuziocu u
ukupnom iznosu od 306.000,00 dinara i to: na ime pretrpljenih fizickih bolova iznos od 180.000,00 dinara, na ime
pretrpljenog straha 90.000,00 dinara, za naruzenost 36.000,00 dinara, sa pripadajucom kamatom. Dosudio je
tuzenom i materijalnu Stetu u iznosu od 9.845,00 dinara, sa kamatom od 08. aprila 2005. godine.

Odlucujuéi o zalbama tuzioca i tuZene, drugostepeni sud je pobijanu prvostepenu presudu delimi¢no
preinacio, tako sto je odbio kao neosnovan tuzbeni zahtev u usvajaju¢em delu, resio da svaka stranka snosi svoje
troSkove spora, a potvrdio prvostepenu presudu u odbijajucem delu tuzbenog zahteva. Svoju odluku
drugostepeni sud je zasnovao na stanovistu da je tuZzilac iskljuc¢ivo kriv za nastalu Stetu, u smislu odredbe ¢lana
163. Zakona o obligacionim odnosima.

Nasuprot stanovistu drugostepenog suda, revizijski sud smatra da je tuzena odgovorna za Stetu koju
tuzilac trpi, obzirom da izmedu radnje tuZzene - pruzanje nestrucne lekarske pomoci i zdravstvenog stanja do
koga je usled toga doslo kod tuZioca, postoji uzrocno-posledicna veza. TuZena je odgovorna jer je u leCenju
primenila metodu koja viSe nije priznata od strane zvani¢ne medicine, koja se primenjuje u paramedicinskim
tretmanima i u narodnoj medicini. Ova metoda napustena je pre viSe godina u zvani¢noj medicini, zbog bolova i
posledica do kojih moze doéi, a posebno zbog hipertroficnih i ruznih oziljaka. S navedenim u vezi, tuZena je
duzna da tuziocu u smislu odredbe ¢lana 154. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima (ko drugome prouzrokuje
Stetu duzan je naknaditi je, ukoliko ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivice), naknadi Stetu koja je
nastala njenom krivicom. Revizijski sud ne prihvata stanoviSte prvostepenog suda da je reC o podeljenoj
odgovornosti, jer smatra da na strani tuzioca nema doprinosa u nastanku Stete. Tuzilac se obratio za pruzanje
struéne pomoci zvanic¢noj lekarskoj ordinaciji u kojoj tuzena pruza medicinske usluge od 1994. godine,
opravdano ocekujuci da ¢e mu biti pruzena kvalitetna medicinska usluga.

Tuzilac ima pravo na naknadu nematerijalne stete za dusevne bolove zbog naruzenosti, pretrpljene fizicke
bolove i strah, prema odredbi ¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima. Imajuc¢i u vidu intenzitet i duzinu
trajanja fizickih bolova i straha, revizijski sud smatra da je prvostepeni sud previsoko odmerio i dosudio iznose
za ove vidove Stete. Prema stanovistu revizijskog suda, visina pravicne novCane naknade za pretrpljene fizicke
bolove iznosi 100.000,00 dinara, za pretrpljeni strah 50.000,00 dinara, a za naruzenost 36.000,00 dinara,
uzimajuéi u obzir stepen umanjenja estetskog izgleda usled prisustva oziljaka na mestima gde su postojale
tetovaze, a zbog Cega Ce tuzilac morati da nosi redukovanu odecu, kako bi iste prikrio. Tuziocu pripada i
materijalna Steta na ime naknade koju je dana 08. aprila 2005. godine, platio tuZzenoj za pruzenu lekarsku uslugu
skidanja i uklanjanja tetovaze. U ovom delu revizija tuZioca je osnovana, pa je Vrhovni kasacioni sud na osnovu
odredbe clana 407. stav 1. Zakona o parnicnom postupku, drugostepenu presudu preinac¢io u odnosu na
odbijajuci deo tuzbenog zahteva i odlucio kao u stavu prvom izreke revizijske presude.

U preostalom delu, revizija tuzioca nije osnovana. Tuzilac je trazio i obavezivanje tuzene na naknadu
materijalne Stete za leCenje zbog uklanjanja Stetnih posledica, preduzete intervencije, u iznosu 150.000,00 dinara.
Za ovaj deo zahteva tuzilac nije prilozio dokaze, pa je primenom odredbe clana 223. Zakona o parni¢nom
postupku, prvostepeni sud tuzbeni zahtev u ovom delu pravilno odbio. Pravilna je i odluka prvostepenog suda
kojim je odbio tuzbeni zahtev u delu da se u smislu odredbe ¢lana 199. Zakona o obligacionim odnosima presuda
suda objavi u dnevnom listu P., jer je zakljucio da se u konkretnom slucaju nisu ispunili uslovi propisani



navedenom zakonskom odredbom za objavljivanje presude. Stoga je na osnovu odredbe c¢lana 405. stav 1.
Zakona o parni¢cnom postupku, Vrhovni kasacioni sud reviziju tuzioca u preostalom delu odbio kao neosnovanu i
odlucio kao u stavu tre¢em revizijske odluke.

Revizijski sud je dosudio tuziocu troskove celokupnog postupka u iznosu od 178.984,50 dinara, primenom
odredbe Clana 161. stav 2., Clana 159. stav 2. u vezi sa ¢lanom 149. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku. Imao
je u vidu delimic¢ni uspeh u sporu tuzioca, te opredeljeno trazene troskove postupka. Na ime troskova za sastav
tuzbe tuziocu pripada iznos od 4.000,00 dinara, za dva obrazloZena podneska 8.000,00 dinara, na ime troskova
veStacenja 45.000,00 dinara, za zastupanje na osam odrzanih rocista 40.000,00 dinara, za pristup na Cetiri
neodrzana rociSta 10.000,00 dinara, za sastav revizije 10.000,00 dinara, za taksu na tuzbu i presudu po
10.416,90 dinara i za taksu na reviziju 41.150,70 dinara. Saglasno navedenom odluceno je kao u stavu drugom
izreke revizijske odluke.

Predsednik vec¢a-sudija

Stojan Joki¢,s.r.



