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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u ve¢u sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Vide
Petrovié-Skero i Ljubice Milutinovié, élanova veéa, u parnici tuzilaca S.K., E.K. i H.K., svih iz N.P., koje zastupa
U.H., advokat iz R., protiv tuZene Republike Srbije - Ministarstvo pravde, koju zastupa Republicki javni
pravobranilac, radi naknade Stete, odlucujuci o reviziji tuzilaca, izjavljenoj protiv presude Apelacionog suda u
Kragujevcu Gz. 2024/11 od 15.09.2011. godine, u sednici odrzanoj dana 23.02.2012. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilaca izjavljena protiv presude Apelacionog suda u
Kragujevcu Gz. 2024/11 od 15.09.2011. godine.

ObrazlozZzenje

Presudom Apelacionog suda u Kragujevcu Gz. 2024/11 od 15.09.2011. godine odbijena je Zalba
tuzilaca i potvrdena presuda Viseg suda u Novom Pazaru P 18/10 od 26.05.2011. godine kojom je: odbijen:
tuzbeni zahtev tuZzilaca kojim su trazili da se obaveze tuzena da tuZiocima kao solidarnim poveriocima na ime
naknade materijalne Stete isplati 2.400.000,00 dinara a na ime naknade nematerijalne Stete iznos od
29.232.000,00 dinara, ukupno 31.632.000,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od 11.02.2010. godine
kao dana podnoSenja tuzbe do isplate, kao neosnovan; odluceno da svaka stranka snosi svoje troskove.

Protiv ove drugostepene presude tuzioci su blagovremeno izjavili reviziju zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni kasacioni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu odredaba ¢lana 399. Zakona o
parni¢nom postupku - ZPP (,,Sluzbeni glasnik RS“ broj 125/04, 111/09) koje se primenjuju na osnovu odredbe
Clana 506. stav 1. Zakona o parni¢cnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS” broj 72/11), i utvrdio da revizija nije
osnovana.

Prema utvrdenom c¢injenicnom stanju tuzilja i tuzioci su supruga i sinovi sada pokojnog H.K. -
protiv koga je voden krivi¢ni postupak zbog krivicnog dela ugrozZavanja teritorijalne celine iz ¢lana 116. stav 1.
tadasnjeg KZ SRJ i krivicnog dela neovlasS¢eno nabavljanje, drzanje, noSenje, izrada i prodaja vatrenog oruzja,
municije ili eksplozivnih materija iz 33. stav 3. u vezi stava 2. Zakona o oruzju i municiji RS. Presudom Okruznog
suda u Novom Pazaru K. 63/93 od 12.10.1994. godine sada pokojni H.K. bio je oglasen krivim za ova krivicna
dela koja su mu stavljena na teret i bila mu je izrecena kazna zatvora u trajanju od Sest godina, a presudom
Vrhovnog suda Srbije KZ1-491/95 od 25.03.1996. godine ukinuta je navedena presuda Okruznog suda u Novom
Pazaru. Pravni prethodnik tuzilaca bio je u pritvoru dve godine, devet meseci i dvadesetpet dana u periodu od
01.06.1993. godine do 26.03.1996. godine zbog osnovane sumnje da je izvrsio ova krivicna dela. Ovaj krivi¢ni
postupak je nastavljen a pravni prethodnik tuzilaca preminuo je tokom krivicnog postupka 19.02.2004. godine.
Sada pokojni H.K. za zivota nije podnosio tuzbu radi naknade materijalne ili nematerijalne Stete zbog
neosnovanog liSenja slobode, a krivi¢ni postupak protiv njega obustavljen je zbog njegove smrti reSenjima
Opstinskog suda u Novom Pazaru Kt. 38/96 od 26.05.2004. godine. TuZioci su oglaSeni za zakonske naslednike
sada pokojnog H.K. resenjem Opstinskog suda u Novom Pazaru O. 414/09 od 14.12.2009. godine, a tuzbu u ovom
sporu radi naknade Stete podneli su 11.02.2010. godine navodeci da je sada pokojni H.K. bio neosnovano liSen
slobode, da je za vreme provedeno u pritvoru doziveo teske psihicke traume, da je bio maltretiran fizicki i
psihicki od strane lica zatvora gde se nalazio u pritvoru, zbog ¢ega je trpeo intenzivne dusevne bolove, prestao
mu je radni odnos zbog pritvora, a posle pustanja iz pritvora nije mogao da zasnuje novi radni odnos da su
dusevne bolove zbog njegovog liSavanja slobode trpeli i ¢lanovi njegove porodice i da su imali materijalne
troskove zbog poseta u zatvoru, troSkove spremanja i nosenja hrane, troskove branilaca, radi pruzanja pravne
zastite sada pokojnom H.K. koje je angazovao i on i ¢lanovi njegove porodice. Materijalnu Stetu su opredelili na
2.400.000,00 dinara. Na ime naknade nematerijalne Stete zahtevali su kao solidarni poverioci jos$ 29.232.000,00
dinara ukupno 31.632.000,00 dinara.

Polazeci od tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja pravilno su niZzestepeni sudovi primenili materijalno
pravo kada su zahteve tuzilaca odbili.

Naime, naknada nematerijalne Stete zbog pretrpljenih duSevnih bolova zbog povrede slobode u
smislu ¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima - ZOO predstavlja individualno potrazivanje ostecenog prema
Stetniku zboa ¢eda ova individualna novcana satisfakciia oSte¢enom ne predstavlia aktivnu nepodelienu solidarnu



obligaciju tuzilaca buduci da su oSteceni obi¢ni a ne nuzni suparnicari u smislu ¢lana 204. ZPP.

Izvor ove obligacije je u posebnim propisima kojima se ureduje krivicni postupak: odredbama
Clana 541. do 549. Zakona o krivicnom postupku (,,Sluzbeni list SFR]“ 4/77, 36/77, 14/85, 26/86 - precis¢eni
tekst, 74/87, 57/89, 3/90, ,Sluzbeni list SR]“ broj 27/92, 24/94, 21/99, 44/99, 71/2000, 13/2001) vazeéeg u vreme
liSenja slobode sada pokojnog H.K., odnosno odredbama ¢l. 556. do 576. Zakonika o krivicnom postupku
(,Sluzbeni list SR]“ 7/2001, 68/2002, , Sluzbeni glasnik RS broj 58/2004, 85/2005, 115/2005, 46/2006, 49/2007,
122/2008, 20/2009, 72/2009, 76/2010), a pravo na naknadu Stete imaju lica koja su neopravdano osudena
odnosno lica koja su neosnovano liSena slobode.

Naslednici neopravdano osudenih lica i lica neosnovano liSenih slobode nasleduju samo pravo
oStec¢enog lica na naknadu imovinske Stete, a ako je osteceni ve¢ stavio zahtev naslednici mogu nastaviti
postupak samo u granicama ve¢ postavljenog zahteva za naknadu imovinske Stete u smislu ¢lana 554. stav 1. u
vezi Clana 545. stav 4. navedenog Zakona o krivicnom postupku i ¢lana 544. stav 1. u vezi ¢lana 560. stav 4.
navedenog Zakonika o krivicnom postupku.

Prema odredbama Clana 204. Zakona o obligacionim odnosima potrazivanje naknade
nematerijalne Stete prelazi na naslednike samo ako je priznato pravnosnaznom odlukom ili pismenim
sporazumom. Pod istim uslovima to potrazivanje moze biti predmet ustupanja, prebijanja ili prinudnog izvrsenja.

Imajudi u vidu sve navedene okolnosti, potrazivanje naknade ove nematerijlne Steta za koju tuzioci
smatraju da je pretrpeo njihov pravni prethodnik zbog neosnovanog liSenja slobode ni, po oceni Vrhovnog
kasacionog suda, nije preslo na tuzioce, bududi da je krivi¢ni postupak protiv pravnog prethodnika tuzilaca
obustavljen u smislu ¢lana 560. stav 3. navedenog Zakonika o krivicnom postupku zbog njegove smrti. Naknada
Stete ne pripada ni licu neosnovano liSenom slobode ako je krivi¢ni postupak obustavljen na osnovu ¢lana 217.
ovog Zakonika - zbog smrti okrivljenog, pa stoga ne pripada ni njegovim pravnim sledbenicima. To se odnosi i na
naknadu materijalne Stete za troskove branioca i na druge troskove koje je imao sada pokojni H.K. u krivicnom
postupku.

TuZioci su tokom postupka isticali i da je pravni prethodnik tuzilaca u zatvoru bio izloZen
necovecnom postupanju jer je psihicki i fizicki maltretiran i da su te okolnosti i vodenje krivicnog postupka
uzrokovale njegovu smrt, te da su tuzioci pretrpeli dusevne bolove ne samo zbog njegovog neosnovanog liSenja
slobode ve¢ i zbog njegove smrti za koju nematerijalnu Stetu po njihovim navodima odgovara tuzena jer je
posledica boravka sada pokojnog H.K. u zatvoru, pa su nizestepeni sudovi pravilno primenili materijalno pravo
kada su zakljucili da je potrazivanje naknade ove Stete u smislu ¢lana 172. u vezi ¢lana 200. i 201. ZOO zastarelo
(¢lan 376. ZOO) buduci da je pravni prethodnik tuzilaca preminuo 19.02.2004. godine, a da je tuzba za naknadu
nematerijalne Stete po ovom osnovu podneta 11.02.2010. godine.

Zastarelo je potrazivanje naknade materijalne Stete koju su pretrpeli tuzioci izdvajanjem
sopstvenih sredstava radi podmirenja troskova boravka sada pokojnog H.K. u pritvoru u periodu od 01.06.1993.
godine do 26.03.1996. godine u smislu ¢lana 376. ZOO.

Vrhovni kasacioni sud je cenio navode revizije u pogledu dospelosti potrazivanja naknade Stete i
odluke o prigovoru zastarelosti ovog potraZivanja pa je nasao da se navodima revizije - koja dospelost naknade
ove Stete vezuje za dan urucenja resenja o obustavljanju postupka protiv sada pokojnog H.K., njegovom braniocu
u krivicnom postupku, ne dovodi u sumnju pravilnost pobijane odluke, buduc¢i da naknada Stete (nematerijalne i
materijalne) ne pripada ni licu koje je bilo neosnovano liSeno slobode ako je krivi¢ni postupak obustavljen zbog
smrti toga lica, pa to pravo ne mogu imati ni njegovi naslednici zbog ¢ega je bez uticaja za ove osnove
odgovornosti kada je resenje o obustavi krivicnog postupka zbog smrti okrivljenog uru¢eno braniocu okrivljenog.

Ostale navode revizije kojima se na posredan ili neposredan nacin osporava ocena izvedenih
dokaza i utvrdeno ¢injeni¢no stanje, Vrhovni kasacioni sud nije ispitivao buduci da se utvrdeno cinjenicno stanje
u smislu ¢lana 398. stav 2. ZPP revizijom i ne moze pobijati.

Iz iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je na osnovu ovlaSéenja iz Clana 405. stav 1. ZPP odlucio
kao u izreci.

Predsednik veca-sudija

Snezana Andrejevié,s.r.



