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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vec¢u sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovi¢a, predsednika veca,
Vesne Popovié i Vide Petrovi¢-Skero, ¢lanova veéa, u parnici tuzioca M.M. iz N.S., koga zastupa punomo¢nik
D.S., advokat iz N.S., protiv tuzene Republike Srbije, koje zastupa Republicki javni pravobranilac, radi naknade
Stete, vrednost spora 637.000,00 dinara, odlucujuci o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u
Novom Sadu Gz. 3015/07 od 4.6.2009. godine, u sednici odrzanoj 7.4.2010. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu
Gz. 3015/07 od 4.6.2009. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu P. 1151/07 od 13.3.2007. godine, odbijen je tuzbeni
zahtev tuzioca kojim je trazio da mu tuZena na ime izgubljene zarade za period od aprila 1994. godine do
septembra 2003. godine isplati sume blize navedene u izreci sa zateznom kamatom. Tuzilac je obavezan da
tuzenoj na ime troskova spora isplati 14.400,00 dinara.

Pobijanom drugostepenom presudom odbijena je kao neosnovana zalba tuzioca i prvostepena
presuda je potvrdena. Protiv pravnosnazne drugostepene presude tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni kasacioni sud je ispitao pobijanu presudu na osnovu ¢lana 399. ZPP pa je nasao da je
revizija neosnovana.

U postupku nije uc¢injena bitna povreda odredaba parni¢cnog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9.
ZPP na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti. Kao revizijski razlog istice se postojanje bitne povrede ali se
u obrazlozZenju ne navodi o kojoj je drugoj povredi rec.
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Tuzilac je bio u radnom odnosu kod Ministarstva unutrasnjih poslova (policajac) u periodu od 1982.
do 1994. godine. Resenjem funkcionera prestao mu je radni odnos jer viSe nije ispunjavao uslove za prijem u
MUP iz Clana 34. stav 1. tacka 2. u vezi ¢lana 45. Zakona o unutrasnjim poslovima (zbog pokrenutog krivicnog
postupka za krivicno delo koje se goni po sluzbenoj duZnosti). Resenjem istraznog sudije Opstinskog suda u
Novom Sadu Ki. 149/94, pokrenuta je istraga protiv tuzioca zbog osnovane sumnje da je izvrSio krivicno delo
nedozvoljene trgovine. U krivicnom postupku pravnosnaznom presudom K. 483/94 od 2.11.1994. godine, tuzilac
je osloboden optuzbe. U radnom sporu Vrhovni sud Srbije je povodom istaknutog zahteva za zastitu zakonitosti
preinacio niZestepene presude pa je odbio tuzbeni zahtev tuZioca kojim je trazio ponistaj resenja o prestanku
radnog odnosa i reintegraciju (presuda Vrhovnog suda Srbije Gzz. 21/96 od 3.4.1996. godine).

Pravo na naknadu Stete zbog greske drzavnog organa reguliSe Ustav (Clan 25. ranije vazeceg
Ustava RS, koji je bio na snazi u vreme nastanka odnosa) i ¢lan 172. ZOO. Uslov za odgovornost drzave je
nezakonit ili nepravilan rad drzavnog organa ili sluzbenika. Zakon o krivicnom postupku kao specijalni propis
normira slucajeve iz krivicnog postupka u kojima oste¢eno lice ima pravo na naknadu Stete.U krivicnoj materiji
pravo na naknadu Stete zbog neopravdane osude ima lice koje je oslobodeno od optuzbe ili optuzba odbijena
povodom izjavljenog vanrednog pravnog leka i zbog neosnovanog pritvora (sada clan 556. ZKP, a ranije Clan
533.). Iz citirane odredbe proizilazi da lice koje je oslobodeno od optuzbe u redovnom postupku (kao u ovom
slucaju) nema pravo na naknadu Stete zbog vodenja krivicnog postupka. Postupci policijskih organa, javnog
tuzioca, istraznog sudije i sudije na pretresu u slucaju postojanja osnova sumnje i osnovane sumnje da je izvrSeno
krivicno delo, ako su preduzeti po pravilima procedure koju propisuju Zakon o unutrasnjim poslovima i Zakon o
krivicnom postupku, ne predstavljaju osnov za naknadu materijalne ili nematerijalne Stete jer su zasnovani na
zakonu.

Iz istaknutih razloga, pravilno je stanoviSte drugostepenog suda da samo vodenje krivicnog
postupka koji je okoncan donosenjem oslobadajuc¢e presude, ne predstavlja dokaz nezakonitog rada javnog
tuzioca i suda.



Odlukom Vrhovnog suda Srbije odbijen je tuzbeni zahtev tuzioca kojim je trazio ponistaj resenja o
prestanku radnog odnosa. S obzirom da u radnjama parnicnog suda nema protivpravnosti (razli¢ito sudsko
tumacenje ne moze se kvalifikovati kao nezakonit i nepravilan rad), to nisu ispunjeni uslovi za naknadu Stete ni
po opstim pravilima. Ustavni sud je u viSe navrata ocenjivao ustavnost i zakonitost ¢lana 45. u vezi Clana 34.
ranije vazeceg Zakona o unutrasnjim poslovima i nije ih proglasio neustavnim ili nezakonitim. Primena tih
specijalnih pravila u vezi radno-pravnog statusa zaposlenih u policiji, nije protivpravna, i ne predstavlja osnov za
naknadu Stete.
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Takode su neosnovani revizijski navodi da drzava odgovara po ¢lanu 172. ZOO zato Sto je Steta
nastala prekoracenjem, zloupotrebom i pogresnom primenom datih ovlas¢enja sto se moze kvalifikovati kao
nepravilan rad drzavnog organa. Pod ,nepravilnoS¢u” se smatra postupanje koje je protivno standardima i
pravilima ,dobre sluzbe”. Tuzilac ne objasnjava (niti dokazuje) u ¢emu se sastoji nepravilan rad policijskih i
pravosudnih organa, da bi drzava odgovarala po opstim pravilima o odgovornosti za Stetu.

Na osnovu ¢lana 405. ZPP odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca - sudija

Predrag Trifunovic¢,s.r.



