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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u ve¢u sastavljenom od sudija: Vesne Popovi¢, predsednika ve¢a, Milomira
Nikoli¢a i Lidije buki¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca M.S. iz M., ¢iji su punomocnici po reviziji J.J., advokat iz
B.iZ.M., advokat iz P., protiv tuzenog DDOR N.S. ADO iz N.S., radi naknade Stete, odlucujuci o reviziji tuzioca,
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Kraljevu Gz 254/09 od 30.06.2009. godine, u sednici odrZzanoj dana
30.03.2011. godine, doneo je

PRESUDU

DELIMICNO SE USVAJA revizija tuZioca i UKIDA presuda OkruZnog suda u Kraljevu Gz 254/09 od
30.06.2009. godine, u izreci pod I drugi stav, u delu kojim je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca kojim
je trazio da mu tuZeni na ime naknade Stete zbog izgubljene dobiti za period od 01.06.2001. godine pa do kraja
2001. godine isplati i iznos od 4.403.718,59 dinara sa zahtevanom zateznom kamatom na ovaj iznos pocev od
27.11.2008. godine pa do konacne isplate i u tom delu predmet ustupa Apelacionom sudu u Kragujevcu, na
ponovno sudenje.

U ostalom delu revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Kraljevu Gz 254/09 od
30.06.2009. godine ODBIJA SE kao neosnovana.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Kraljevu P ... od 27.11.2008. godine, saglasno prvom stavu izreke,
tuZeni je obavezan da tuZiocu na ime naknade Stete zbog izgubljene dobiti isplati i to: za 2000. godinu iznos od
2.401.388,20 dinara; za 2001. godinu iznos od 4.595.184,94 dinara; za 2002. godinu iznos od 5.809.864,63
dinara; za 2003. godinu iznos od 6.861.199,23 dinara; za 2004. godinu iznos od 7.981.983,54 dinara; za 2005.
godinu iznos od 7.065.389,68 dinara; za 2006. godinu iznos od 4.240.417,92 dinara; za 2007. godinu iznos od
3.762.435,69 dinara i za 2008. godinu do 05.08.2008. godine iznos od 1.302.957,55 dinara, sa zakonskom
zateznom kamatom na dosudene iznose pocev od 27.11.2008. godine pa do konacne isplate i tuZeni obavezan da
tuziocu, saglasno drugom stavu izreke, na ime troskova parni¢nog postupka isplati iznos od 208.739,00 dinara.

Odlucujuéi po zalbi tuzenog Okruzni sud u Kraljevu presudom Gz 254/09 od 30.06.2009. godine
saglasno izreci pod I preinacio je prvostepenu presudu tako Sto je tuzeni obavezan (prvi stav izreke) da tuziocu
na ime naknade stete zbog izgubljene dobiti za 2000. godinu isplati iznos od 247.388,20 dinara i za period od
01.01. do 31.05.2001. godine iznos od 191.466,35 dinara sa zakonskom zateznom kamatom na ove iznose pocev
od 27.11.2008. godine pa do konacne isplate. Prema drugom stavu ovog dela izreke drugostepene presude,
odbijen je zahtev tuZioca u delu kojim je trazio da mu tuZeni na ime naknade Stete zbog izgubljene dobiti za period
isplatu naknade sStete zbog izgubljene dobiti za 2002., 2003., 2004., 2005., 2006., 2007. i za 2008. godinu do
05.08.2008. godine u iznosima poblize oznacenim u ovom delu izreke sa zateznom kamatom na ove iznose od
27.11.2008. godine pa do konacne isplate. Saglasno izreci pod II Zalba tuzenog je odbijena i potvrdena
prvostepena presuda u pogledu troSkova parni¢nog postupka.

Protiv pravnosnazne presude Okruznog suda u Kraljevu, tuZilac je preko punomoc¢nika advokata
blagovremeno izjavio reviziju Vrhovnom sudu Srbije, zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i
pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni kasacioni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 399. Zakona o
parni¢cnom postupku, koja se primenjuje na osnovu ¢lana 55. stav 2. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o
parni¢nom postupku (,,S1. glasnik RS“ br. 111/09), bududi da je revizija tuZioca izjavljena protiv drugostepene
presude pre 29.12.2009. godine i nasao da je revizija tuzioca delimi¢no osnovana.

NiZestepene presude zasnivaju se na utvrdenju, da je dana 07.09.1999. godine doslo do
saobracajne nezgode na auto putu B. - N., isklju¢ivom krivicom N.J. iz K., osiguranika tuzenog. Pravnosnaznom



presudom Petog opstinskog suda u Beogradu K ... od 13.0Y.2000. godine N.J. zbog 1zazivanja saobracajne
nezgode osuden je na novcanu kaznu zbog izvrsenog krivicnog dela ugrozavanje javnog saobracaja iz ¢lana 195.
stav 3. u vezi stava 1. KZ RS. U ovoj saobracajnoj nezgodi oSteceno je teretno vozilo tuzioca marke ,Fap” i
priklju¢no vozilo marke ,Utva“. Steta procenjena na vozilu tuzioca u krivicnom postupku iznosi 56.609,00 dinara,
koja mu je i dosudena pravnosnaznom presudom krivicnog suda. Tuzilac svoje vozilo nije popravljao, ve¢ ga je
lagerovao u dvoristu svoje kuce, nije ni pokusavao da izvrsi popravku, nije ga rashodovao kroz prodaju delova, a
takode nije vrsio ni kupovinu drugog vozila, kako bi nastavio da se bavi autoprevoznickom delatnos¢u kojom se
bavio i pre nastanka stetnog dogadaja. TuZilac nije odjavljivao registrovanu autoprevoznicku delatnost. U vreme
Stetnog dogadaja tuzilac je imao zakljucen ugovor o prevozu sa fabrikom D. V.G. radi prevoza njenih proizvoda.
S obzirom da je tuzilac imao registrovanu delatnost kao jedino zanimanje, tuziocu je pravnosnznom presudom P
... 0od 17.03.2006. godine dosudena naknada Stete zbog izgubljene dobiti za period od 07.09.1999. godine
zakljucno sa decembrom mesecom 1999. godine. U vreme nastanka Stetnog dogadaja, 07.09.1999. godine, vozilo
tuzioca je bilo amortizovano 85% i prikolica tuzioca zbog koje je popravka vozila ekonomski bila neisplativa,
usled Cega je na vozilu tuzioca nastupila totalna Steta.

Pravnosnazna krivicna presuda Okruznog suda u Beogradu Kz ... od 23.03.2001. godine, kojom su
odbijene kao neosnovane zZalbe N.]J. i tuZioca u ovoj parnici kao oste¢enog i potvrdena presuda Petog opstinskog
suda u Beogradu K ... od 13.09.2000. godine, kojom je, izmedu ostalog, okrivljeni obavezan da tuziocu u ovoj
parnici kao oSte¢enom na ime naknade Stete isplati iznos od 56.609,00 dinara, urucena je tadasSnjem
punomocniku tuzioca adv. B.G. iz P, dana 12.04.2001. godine, a tuziocu kao oSte¢enom licno dana 14.04.2001.
godine. Ista presuda je urucena osiguraniku tuzenog dana 14.04.2001. godine, a tuZenom u ovoj parnici dana
24.04.2001. godine.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtev tuzioca za naknadu Stete u vidu izmakle koristi za
vremenski period od 01.01.2000. do 05.08.2008. godine.

Polazeci od utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, revizijski sud nalazi da je pravilan zaklju¢ak
drugostepenog suda da tuzilac pocev od 01.06.2001. godine ne polaze pravo na naknadu stete zbog izgubljene
dobiti od tuzenog kao osiguravaca, jer Steta koju trpi tuZilac pocev od 01.06.2001. godine nije u uzroc¢noj vezi sa
radnjom Stetnika (osiguranika tuzenog) za koju bi odgovarao tuzeni, ve¢ u uzrocnoj vezi sa propustima tuzioca
koji mu se mogu pripisati u isklju¢ivu krivicu, usled ¢ega na sopstveni teret treba da snosi neostvarenu
imovinsku korist, posle ovog datuma.

Saglasno ¢lanu 189. stav 1. ZOO, osteceni ima pravo kako na naknadu obi¢ne Stete, tako i na
naknadu izmakle koristi. Prema stavu 3. ovog ¢lana zakona, pri oceni visine izmakle koristi uzima se u obzir
dobitak koji se mogao osnovano ocekivati prema redovnom toku stvari ili prema posebnim okolnostima, a Cije je
ostvarenje spreceno Stetnikovom radnjom ili propustanjem. Prema ovoj zakonskoj odredbi, poveriocu treba
priznati pravo na naknadu Stete za izmaklu korist ako su ispunjeni odredeni uslovi, a to je da je Steta u vidu
izmakle koristi izvesna i da postoje elementi na osnovu kojih se moze odrediti iznos izmakle koristi i ako
oCekivana izmakla korist ne bi bila protivna vazeé¢im propisima i dobrim poslovnim obic¢ajima.

Pravo na naknadu Stete zbog izmakle koristi poverilac ¢e imati samo ako je prema onome S$to se u
zivotu redovno desava ili prema posebnim okolnostima slucaja je izvesno ( van razumne sumnje) da bi tu korist i
ostvario. Pri tom, nije dovoljno neko optimisticko predvidanje dobitka i nije dovoljno da je poverilac planirao
dobitak. Dobitak za koji se po subjektivnim procenama i zeljama poverioca, pretpostavljalo da ¢e nastupiti, ne
uzima se u obzir prilikom odmeravanja naknade Stete. Trazi se da je u pitanju dobitak koji bi svakako nastao, da
postoji razumna verovatnoca u pogledu ostvarenja takve koristi. U ¢lanu 192. stav 1. ZOO je propisano da
ostecenik koji je doprineo da Steta nastane ili da bude ve¢a nego Sto bi inace bila, ima pravo samo na srazmerno
smanjenu naknadu, dok je prema stavu 2. ovog ¢lana zakona propisano, da kad je nemoguce utvrditi koji deo
Stete potice od oStecenikove radnje, sud ¢e dosuditi naknadu vodec¢i racuna o okolnostima slucaja.

Sledom iznetog, kod utvrdenih Cinjenica, da je tuzilac odabrao pravni put za ostvarenje
imovinskog zahteva u krivicnom postupku koji je voden protiv osiguranika tuzenog, da mu je pravnosnaznom
presudom krivicnog suda dosudena naknada za oStec¢eno vozilo, da je tadasnji punomoc¢nik tuzioca pravnosnaznu
krivicnu presudu primio dana 12.04.2001. godine, a sam tuZilac licno dana 14.04.2001. godine od kada je stekao
pravnu moc za ostvarenje prava koje mu je priznato pravnosnaznom sudskom odlukom, a time i otklanjanje vec
nastale Stete, te utvrdenu Cinjenicu da je presuda krivicnog suda urucena Stetniku dana 14.04.2001. godine i time
postala izvrsna po isteku paricionog roka za dobrovoljno ispunjenje obaveze prema tuziocu dana 29.04.2001.
godine, a da je ista presuda urucena tuzenom dana 24.04.2001. godine kada je tuZeni imao saznanje o obavezi
svog osiguranika prema tuZiocu, i revizijski sud nalazi da tuzilac kao osSte¢eni polaze pravo na naknadu Stete
zbog izgubljene dobiti do 01.06.2001. godine, do kog datuma je Steta koju trpi tuzilac u uzro¢noj vezi sa radnjom
Stetnika. Nakon ovog datuma u smislu ¢lana 192. ZOO, zbog potpuno pasivnog ponasanja tuzioca kao oste¢enog,
dalja Steta viSe nije u uzrocnoj vezi sa Stetnikovom radnjom, vec je u uzrocnoj vezi sa ponasanjem tuZioca, Cime
je prekinuta uzroc¢na veza izmedu Stete i radnje stetnika, zbog ¢ega tuzeni kao osiguravac ne bi bio u obavezi da
tuziocu naknadi pretrpljenu Stetu i nakon ovog datuma.

Na osnovu izlozenog, revizijski sud nalazi da je od strane Okruznog suda pravilno primenjeno
materijalno pravo kada je odbijen u celosti zahtev tuZioca za zahtevanu naknadu Stete u vidu izgubljene dobiti za
2002., 2003., 2004., 2005., 2006., 2007. i 2008. godinu do 05.08.2008. godine u zahtevanim novCanim iznosima
za svaku godinu posebno saglasno izreci drugostepene presude, sa zahtevanom zateznom kamatom na ove iznose
pocev od 27.11.2008. godine pa do konacne isplate. Kako u ovom delu presudenja nije ucinjena bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP, na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti,
a nema ni bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 12. ZPP, jer je u ovom delu



izreka presude jasna i razumljiva, ne protivureci sama sebi niti razlozima presude, sadrzi dovoljne i jasne
razloge o odlu¢nim cinjenicama i nema nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati, revizijski sud je na osnovu
Clana 405. ZPP u ovom delu odbio kao neosnovanu reviziju tuzioca i odlucio kao u drugom stavu izreke ove
presude.

Medutim, Vrhovni kasacioni sud nalazi da se revizijom tuzioca osnovano istice da u pogledu dela
presudenja za naknadu Stete za 2000. i 2001. godinu, pobijana drugostepena presuda je zahvac¢ena bitnom
povredom postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 12. ZPP, s obzirom da nema dovoljne i jasne razloge o odlu¢nim
¢injenicama, a ukoliko su razlozi dati isti su nedovoljni, nejasni ili u protivure¢nosti sa sadrzinom raspravnih
zapisnika i spisa predmeta, usled cega se drugostepena presuda u ovom delu ne moze ispitati u pogledu pravilne
primene materijalnog prava.

Prvostepeni sud je tuZiocu na ime naknade Stete zbog izgubljene dobiti za 2000. godinu dosudio
iznos od 2.401.388,20 dinara, a za 2001. godinu iznos od 4.595.184,94 dinara sa zakonskom zateznom kamatom
na ove iznose pocev od 27.11.2008. godine pa do konacne isplate. Drugostepeni sud odlucujuci po zalbi tuzenog,
bez odrzavanja rasprave, a polazeci od utvrdenog cinjenicog stanja u prvostepenom postupku, je preinacio
prvostepenu presudu tako Sto je tuziocu na ime naknade Stete za 2000. godinu dosudio iznos od 247.388,20
dinara, pri cemu se uopSte ne izjaSnjava Sta je sa razlikom izmedu dosudenog iznosa i iznosa koji je dosudio
prvostepeni sud. Za 2001. godinu po odluci drugostepenog suda tuziocu je na ime naknade Stete za period od
01.01. do 31.05.2001. godine dosuden iznos od 191.466,35 dinara dok je za veci iznos za ovu godinu, a u visini od
4.403.718,59 dinara zahtev tuzioca odbijen. Pri ovome, drugostepeni sud za ovakvo presudenje ne daje dovoljne i
jasne razloge kako je utvrdio da tuZiocu za 2000. godinu na ime naknade Stete zbog izgubljene dobiti pripada
iznos od 247.388,20 dinara, a za prvih pet meseci 2001. godine dosudeni iznos od 191.466,35 dinara.

Sledom iznetog, obzirom da je reviziju izjavio samo tuzilac, revizijski sud je na osnovu ¢lana 406.
stav 1.1407. stav 2. ZPP delimi¢no ukinuo pobijanu drugostepenu odluku i odlucio kao u prvom stavu izreke ove
odluke i predmet ustupio Apelacionom sudu u Kragujevcu kao nadleznom drugostepenom sudu u smislu ¢lana 24.
stav 1. tacka 3. Zakona o uredenju sudova ("Sluzbeni glasnik RS", br. 116/08, 104/09), a u vezi ¢lana 6. stav 1.
tacka 2. Zakona o sedisStima i podrucjima sudova i javnih tuzilastava ("Sluzbeni glasnik RS", br. 116/08).

U ponovnom postupku Apelacioni sud ¢e imajuci u vidu primedbe ovog suda ponovo odluciti o
zalbi tuzene i doneti zakonitu i pravilnu odluku u pogledu zahteva u kojem je odluka drugostepenog suda ukinuta,
imajuci u vidu da treba da donese i odluku u pogledu zahteva za naknadu sStete za 2000. godinu izmedu
pripadajuceg iznosa Stete za tu godinu i Stete dosudene od strane prvostepenog suda za ovu godinu.

Predsednik veca - sudija,

Vesna Popovi¢, s.r.



