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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Vlaste Jovanovi¢, predsednika veca,
Zvezdane Lutovac i Predraga Trifunovic¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca R.V. iz K. sela bb, kod I., koga zastupa
punomocnik R.K., advokat iz N.B., protiv tuZzene Republike Srbije - Ministarstvo odbrane, koju zastupa Direkcija
za imovinsko-pravne poslove, Odeljenje u B., radi naknade nematerijalne stete, odlucujuci o revizijama stranaka
izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. 335/09 od 8.4.2009. godine, u sednici odrzanoj
26.1.2011. godine, doneo je

PRESUDU

PREINACUJE SE presuda Okruznog suda u Beogradu GZ. 335/09 od 8.4.2009. godine u stavu
prvom izreke kojim je odbijena kao neosnovana zalba tuzene i potvrdena presuda Drugog opstinskog suda u
Beogradu P. ... od 23.10.2008. godine, u delu stava prvog izreke u pogledu naknade nematerijalne Stete za
dusevne bolove zbog umanjenja opste zivotne aktivnosti, pa se tuzbeni zahtev odbija kao neosnovan.

Revizija tuzioca odbija se kao neosnovana.
OBAVEZUJE SE tuzilac da tuzenoj na ime troskova postupka isplati 15.000,00 dinara.
ObrazlozZzenje

Presudom Drugog opsStinskog suda u Beogradu P. ... od 23.10.2008. godine (izreka u stavu 1)
obavezana je tuzena da tuziocu na ime naknade nematerijalne Stete isplati i to: za pretrpljene fizicke bolove
280.000,00 dinara; za pretrpljeni strah 300.000,00 dinara, za naruzenost 350.000,00 dinara i za dusevne bolove
zbog umanjenja opste zivotne aktivnosti 900.000,00 dinara sa zateznom kamatom, pocev od momenta
prvostepenog presudenja, pa do isplate. Za vece tuzbeno trazenje zahtev je odbijen.
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Pobijanom drugostepenom presudom (izreka u stavu 1) potvrdena je prvostepena presuda i
odbijena zZalba tuzene u pogledu naknade nematerijalne Stete za dusevne bolove zbog umanjenja opste zivotne
aktivnosti. Izrekom u stavu 2. preinacena je drugostepena presuda pa je odbijen tuzbeni zahtev tuZioca za
naknadu nematerijalne Stete zbog pretrpljenih fizickih bolova, za pretrpljeni strah i za naruzenost. Preinaceno je
reSenje o troSkovima, pa je tuzena obavezana da tuziocu na ime troSkova spora isplati 93.000,00 dinara.

Protiv pravnosnazne drugostepene presude reviziju su izjavili tuzena i tuzilac zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni kasacioni sud je ispitao pobijanu presudu na osnovu ¢lana 399. ZPP pa je nasao da je
revizija tuzene osnovana, a tuzioca neosnovana.

U postupku nije uc¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9.
ZPP na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni bitna povreda koja se u revizijama ukazuje (tacka 12.
iste odredbe).

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju tuzilac je bio pripadnik teritorijalne odbrane za vreme
oruzanih sukoba u toku 1992. godine. Pretrpeo je tesku telesnu povredu 19.1.1992. godine na kordunaskom
ratistu usled artiljerijskog napada. Drugu povredu zadobio je 18.3.1994. godine kao pripadnik Vojske Republike
Srpske Krajine.

Kod takvog Cinjenicnog stanja nizestepeni sudovi smatraju da je tuzilac bio pripadnik teritorijalne
odbrane koja je u vreme oruzanih sukoba Cinila sastavni deo JNA, pa je drzava odgovorna za naknadu Stete po
objektivnoj odgovornosti. Prvostepeni sud smatra da je drzava odgovorna za sve vidove nematerijalne Stete, a
drugostepeni sud delimi¢no usvajajuci prigovor zastarelosti smatra da je drzava odgovorna samo za naknadu
nematerijalne Stete za duSevne bolove zbog umanjenja opSte zivotne aktivnosti, jer je umanjenje sa
neuropsihijatrijskog stanovista dobilo konacni oblik 4.12.2006. godine.

Revizijski sud smatra da tuzilac nema pravo na naknadu Stete jer u postupku nije dokazao da je u
vreme prvog ranjavanja (19.1.1992. godine) bio pripadnik teritorijalne odbrane, odnosno JNA, da bi imao pravo
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Naime, u odgovoru na tuzbu tuZena je osim istaknutog prigovora zastarelosti osporila i status
tuzioca jer uz tuzbu ,nije prilozio overenu fotokopiju vojne knjizice kao dokaz ucesc¢a u ratu i kao dokaz u kojoj
VP je bio pripadnik”. U podnesku od 7.2.2008. godine tuZzilac se ne izjasSnjava o postojanju vojne knjizice (ne istice
da je izgubljena ili uniStena) tvrdeci da je
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teritorijalna odbrana formacijski bila sastavni deo JNA, da GeneralStab Vojske Jugoslavije nema evidenciju o
pripadnicima teritorijalne odbrane i vojske koji su ucestvovali u oruzanim sukobima i da potrazivanje naknade
Stete nije zastarelo.

Status tuZioca (poverioca) ne predstavlja samo cinjeni¢no vec¢ i pravno pitanje.

Prvostepeni sud je pripadnost tuzioca Vojsci Jugoslavije utvrdio na osnovu uverenja izdatog u
fotokopiji od Komande VP ... B. - pov. ... od 15.7.1995. godine, po kome je tuZzilac povreden 19.1.1992. godine i
18.3.1994. godine i da mu je zdravstveno stanje nezadovoljavajuce; uverenja o nacinu i okolnostima ranjavanja i
povredivanja Ministarstva odbrane Republike Srpske Krajine od 17.6.1995. godine (u fotokopiji) i izvestaja
Komiteta za zastitu prava i interesa raseljenih lica i povratak u zavicaj od 9.12.2004. godine.

Prvostepeni sud je pogresno ocenio pismene isprave, smatrajuci da one predstavljaju valjan dokaz o
statusu tuzioca u vreme nanete prve teske telesne povrede.

Naime, po Clanu 223. stav 2. ZPP, stranka koja tvrdi da ima neko pravo, snosi teret dokazivanja
Cinjenica koja je bitna za nastanak ili ostvarivanje prava, ako zakonom nije drukc¢ije odredeno.

U konkretnom slucaju tuzilac (poverilac iz Stetnog dogadaja) mora da dokaze svojstvo poverioca
(na njemu lezi teret dokazivanja), zato Sto ta Cinjenica nije uCinjena nespornom. Imajuc¢i u vidu da se vojnim
obveznicima izdavala vojna knjizica koja predstavlja javnu ispravu, to za dokazivanje statusa u periodu
ranjavanja ne moze posluziti isprava od organa koji ne vodi sluzbenu evidenciju (vojna jedinica Republike Srpske
Krajine i Komiteta za zaStitu prava i interesa raseljenih i prognanih lica). Uverenje o pripadnosti, smrti,
nanosenju teskih telesnih povreda ili ostecenju zdravlja moze punovazno izdati Generalstab Vojske Republike
Srbije (sledbenik organa ranije savezne drzave), jer taj organ vodi evidenciju o organizacijskom sastavu,
kretanju, ranjavanju i leCenju ranijih pripadnika JNA i teritorijalne odbrane (koja je ukljuCena u njihov sastav).
Za izdavanje javnih isprava nisu nadlezni drzavni i vojni organi Republike Srpske Krajine, pa zato te isprave ne
ispunjavaju uslove i kriterijume za priznanje svojstva javne isprave po ¢lanu 230. i 231. ZPP u ovoj parnici.

Ako je vojna knjizica izgubljena ili uniStena, tuzilac je mogao (a nije) da predlozi pribavljanje
izvesStaja od GeneralsStaba Vojske Srbije, pa tek u sluCaju da se isprava ne podnese, sud je mogao radi utvrdivanja
ove Cinjenice izvoditi dokaze (Clan 233. stav 4. ZPP).
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Imajuci u vidu da je prvostepeni sud pogresno ocenio isprave i da tuzilac nije dokazao svojstvo
pripadnika oruzanih snaga bivSe JNA (teritorijalne odbrane koja je formacijski bila u sastavu JNA) to se nisu

stekli uslovi za naknadu nematerijalne Stete po osnovu objektivhe odgovornosti u smislu ¢lana 218. ranije
vazeceg Zakona o sluzbi u oruzanim snagama, pa je tuzbeni zahtev valjalo odbiti u celini.

Odluka o troskovima postupka doneta je na odredeni zahtev stranke na osnovu odredbe ¢lana 161.
stav 2. u vezi sa ¢l. 149. stav 1.1 159. ZPP.

Na osnovu ¢lana 407. ZPP odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca - sudija

Vlasta Jovanovic,s.r.



