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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u ve¢u sastavljenom od sudija Snezane Andrejevic¢, predsednika veca,
Mirjane Perasimovi¢ i Vide Petrovié¢-Skero, ¢lanova veéa, u parnici tuZilja J.L. iz P., V.V. iz P. i M.P. iz P., koje
zastupa K.T., advokat iz P., protiv tuZene N.M. iz D., koju zastupa M.I., advokat iz P., radi utvrdivanja
nedostojnosti, odlucujuci o reviziji tuzene izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Pirotu Gz. 805/09 od
23.10.2009. godine u sednici odrzanoj dana 25.01.2011. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzene izjavljena protiv presude Okruznog suda u Pirotu Gz.
805/09 od 23.10.2009. godine.

ObrazlozZenje

Presudom Okruznog suda u Pirotu GZ. 805/09 od 23.10.2009. godine, odbijena je kao neosnovana
zalba tuzene i potvrdena presuda Opstinskog suda u Dimitrovgradu P. ... od 27.07.2009. godine, kojim je usvojen
zahtev tuzilje i utvrdeno da je tuzilja nedostojna za nasledivanje i da zbog nedostojnosti ne moze na osnovu
zakona naslediti pripadajuc¢i zakonski deo zaostavstine pokojnog B.M., bivSeg iz P. i obavezana tuzena da
tuziocima naknadi troskove postupka u iznosu od 124.831,00 dinara.

Protiv ove drugostepene presude tuzena je blagovremeno izjavila reviziju, a iz navoda revizije
proizilazi da je revizija izjavljena zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene
materijalnog prava.

Vrhovni kasacioni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu odredaba ¢lana 399. Zakona o
parni¢nom postupku - ZPP (,,Sluzbeni glasnik RS“ br.125/04), koje se primenjuju na osnovu odredbe ¢lana 55.
stav 2. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku (,Sluzbeni glasnik RS“ broj 111/09),
obzirom da je revizija tuzene protiv navedene drugostepene presude izjavljena pre 29.12.2009. godine i utvrdio
da revizija nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP na koju revizijski sud
pazi po sluzbenoj duznosti, a nema ni bitnih povreda iz ¢lana 361. stav 2. tacka 12. i ¢lana 361. stav 1. u vezi
Clana 382. stav 1. ZPP na koje u navodima revizije ukazuje tuZzena. Nizestepene presude sadrze jasne razloge o
bitnim ¢injenicama od kojih zavisi odluka osnovanosti zahteva tuzilja, a drugostepeni sud je ocenio sve zalbene
navode od znacaja i naveo razloge koje je uzeo u obzir po sluzbenoj duznosti.

Pravilno su nizestepeni sudovi primenili i materijalno pravo kada su utvrdili da je tuzena (rodena
1952. godine) nedostojna i da ne moZe naslediti ostavioca sada pokojnog B.M., bivseg iz P. (rodenog 1930.
godine) preminulog 24.04.2007. godine na osnovu Zakona ili zaveStanja niti ste¢i kakvu korist iz zaveStanja u
smislu Clana 4. stav 1. tacka 4. Zakona o nasledivanju (,Sluzbeni glasnik RS broj 46/95, 101/2003), obzirom da
je ostaviocu, sa kojim je brak zakljucila 19.04.2006. godine, uskratila nuznu pomo¢, napustivsi ga iako su mu
zbog bolesti (karcinoma prostate, preponske kile, Se¢ernoj bolesti, oslabljenog vida, posledica infarkta i
povisenog krvnog pritiska, otezano hoda zbog gangreoznih promena palca levog stopala, zapaljenja pluca i
zavezanih creva) pomoc¢ i nega bile nuzne i neophodne i da bi ishod bio drug¢iji da je lekarsku pomo¢ zatrazio
ranije. Stoga navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Vrhovni kasacioni sud je na osnovu ovlaséenja iz ¢lana 405. stav 1. ZPP odbio kao neosnovanu
reviziju tuzene kao u izreci i odlucio da detaljno ne obrazlaze ovu revizijsku odluku, obzirom da se u reviziji
ponavljaju zalbeni razlozi, a obrazlaganjem presude kojom se revizija odbija kao neosnovana se ne bi postiglo ni
novo tumacenje prava niti doprinelo ujednacenom tumacenju prava.

Predsednik veca - sudija Snezana Andrejevié,s.r.



