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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud u ve¢u sastavlj enom od sudija: Predraga Trifunovi¢a, predsednika veca,
Vesne Popov1c i Vlde Petrov1c Skero clanova veca u pravnOJ stvari tuzilje M B.iz B,, ciji je punomocmk B V

Zastupmk majka D. B iz B kOJu zastupa D.S., advokat iz B radi utvrdenja odlucujuc1 o rev121jama tuzenih M.B. i
M.M., izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Beogradu GZ. 138/07 od 14.12.2007. godine, u sednici
odrzanoj 23.06.2010. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE, kao neosnovane, revizije tuzenih M.B. i M.M., izjavljene protiv presude Okruznog
suda u Beogradu Gz. 138/07 od 14.12.2007. godine.

Obrazlozenje

Presudom Treéeg opStinskog suda u Beogradu P. 2951/99 od 11.05.2006. godine, stavom prvim i
drugim izreke, utvrdeno je da tuzilja ima pravo suvlasnistva sa % idealnog dela na dvosobnom stanu broj ...,
desno na tre¢em spratu, koji se nalazi u kuc¢i u B., upisan u ZK.UL.br. ..., KO V., opisan u A-listu kao zk.telo II pod
rednim brojem ..., te da ima pravo suvlasni$tva sa 1/5 idealnih delova kuc¢e ku¢ni broj ... na kp.br. ..., upisane u
ZK.UL.br. ..., KO M., opisana u A-popisnom listu kao zk.telo II, Sto su tuzeni duzni priznati i trpeti da tuzilja po
osnovu ove presude moze upisati svoje pravo u zemljiSnim knjigama. Stavom tre¢im, cetvrtim i Sestim izreke,
utvrdeno je da tuzilja pravo suvlasniStva na %2 idelanog dela novcanih sredstava koja se nalaze na racunima blize
oznacenim u stavu tre¢em izreke, kao i pokretnim stvarima pobrojanim u stavu cetvrtom i Sestom izreke, dok je
stavom petim i sedmim izreke odbijen tuzbeni zahtev preko dosudene % idealnog dela prava suvlasniStva na
pokretnim stvarima pobrojanim u stavu ¢etvrtom i Sestom izreke (greskom oznaceno petom i sedmom izreke).
Stavom osmim izreke, utvrdeno je da tuzilja ima isklju¢ivo pravo vlasniStva na Zenskom ru¢nom satu marke ...,
dok je stavom devetim izreke, odbijen tuzbeni zahtev za utvrdenje isklju¢ivog prava vlasnistva tuzilje na dva
pistolja i malokalibarskoj pusci, kao i ordenju, blize oznacenim ovim stavom izreke. Stavom desetim izreke,
obavezani su tuZeni da tuzilji naknade troskove parni¢nog postupka od 379.300,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz. 138/07 od 14.12.2007. godine, zalbe tuzenih M.B., D.B.
i M.M., odbijene su kao neosnovane, a prvostepena presuda potvrdena u usvajaju¢em delu, odnosno u stavu
prvom, drugom, tre¢em, Cetvrtom, Sestom, osmom i desetom izreke.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu, tuZzeni M.M. i M.B,, izjavili su revizije
zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni kasacioni sud je ispitao pobijanu odluku, primenom ¢lana 399. Zakona o parni¢nom
postupku (,,S1. glasnik RS, br. 125/04), pa je nasao da su revizije neosnovane.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka
9. ZPP, na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, a nema ni povrede iz tacke 12 istog stava, jer pobijana
odluka sadrzi jasne i potpune razloge o odlu¢nim ¢injenicama, koji nisu u suprotnosti sa izvedenim dokazima, a
ocenjeni su i zalbeni navodi od odlu¢enog znacaja.

Prema cCinjenicnom stanju, na kome je zasnovana pobijana odluka, tuzeni M.B., M.M. i S.B. su
deca iz braka sada pok. J.B. sa M.B., koji je trajao od 1934. godine do 1953. godine kada je razveden presudom
Okruznog suda u S., a tada maloletna deca M. i S. povereni J. na negu, ¢uvanje i vaspitavanje. U toku tog
postupka, sada pok. J.B. priznao je da je zasnovao zajednicu sa S., pocev od 1948. godine, a po prestanku te
zajednice, stupio je u vanbraénu zajednicu sa D.S., u kojoj je roden njihov sin S.B., a ova vanbra¢na zajednica je
prestala 1959. godine. TuZilja M.B. je sada pok. J.B. upoznala 1958. godine, kada je zasnovala radni odnos u
Hotelu K u G na radnom mestu sefa kuhmje gde jel. blO generalni dlrektor do 1962 godlne kada je otlsao u



penzyu. l'uzilja 1 pok. J.B. su vanbracnu zajednicu zasnovall 1962. godine posto se tuzilja prethodno razvela od
svog supruga, sa kojim je imala sina, a na ime posebne imovine od supruga je dobila 15.000,00 tadasnjih dinara,
od kog novca su kupili stanarsko pravo na kuéi u G., a na ime J.B., koji je od svojih sredstava kupio polovan
namestaj za kafanu K.J., koja se vodila na ime tuZilje, a koju su otvorili u navedenoj kuc¢i. Kafana je radila do
1973. godine, kada je zatvorena. U ovom periodu kupili su stanarsko pravo na ku¢i u G., koji su potom 1969.
godine prodali, a od zajednickog novca 1972. godine kupili stanarsko pravo na kuci u G., a naredne godine ovu
nepokretnost su prodali. Od zajednickog novca 1969. godine kupili su i kuc¢u broj ... na kp.br. ..., KO M., koja je
predmet spora, ali je 2/5 idealnih delova ove kuce upisana na ime pok. J.B., a ostale 3/5 na njegovu decu - S., M.i
M. i to u delovima od po 1/5. Od zajednickih sredstava kupili su i kué¢u u B., predvidenu za rusenje, za koju su
1980. godine od Zavoda za izgradnju Grada B., dobili stan u B., koji je potom, uz doplatu zamenjen za stan na
prvom spratu kuce br. ... u B., povrsine 94m?2, a 1986. godine ovaj stan su zamenili za stan na trecem spratu
zgrade broj ... u B. povrSine 49m2. Za razliku u kvadraturi pokojnom J.B. je ispla¢eno tadasnjih 5.200.000,00
dinara. Pokretne stvari koje su predmet spora u ovoj pravnoj stvari kupljene su u toku trajanja vanbracne
zajednice, a zatim i bracne, s obzirom da je brak izmedu tuZilje i sada pok. J., zakljucen 11.08.1994. godine, a
prestao je smréu J.B. 23.05.1995. godine. U toku trajanja ove vanbracne i bracne zajednice J.B. je penzionisan
1962. godine, dok je tuzilja bila u radnom odnosu u periodu od 1958. do 1962. godine u Hotelu K. u G, na
radnom mestu Sefa kuhinje, a od tada do 1973. godine, kada je otiSla u invalidsku penziju, radila je u restoranu
Ciji je ona bila vlasnik. Pokojni J. prijavio je prebivaliSte u B. 1977. godine, a tuzilja 1992. godine. PiStolje,
malokalibarsku pusku i ordenje, pok. ]J. je dobio za vreme drugog svetskog rata. Parni¢ne stranke su naslednici
pok. J.B. i to tuzilja, kao supruga, a tuzeni M. i S.B., sinovi, M.M., ¢erka, a D.B. snaja po pravu predstavljanja iza
pokojnog sina S. i unuk - maloletni M.B., takode po pravu predstavljanja iza pok. S.B., sina pokojnog J.

Kod ovako utvrdenog Cinjenicnog stanja, pravilno su sudovi primenili materijalno pravo kada su
utvrdili da nepokretna i pokretna imovina, koja predstavlja predmet spora, predstavlja zajednicki steCenu
imovinu u toku trajanja vanbracne i brac¢ne zajednice tuZilje sa sada pok. J.B., a da su njihovi udeli u sticanju ove
imovine podjednaki, jer nije dokazan veci doprinos nekog od supruznika.

Naime, imovina koju su supruznici stekli radom u toku trajanja zivota u braku predstavlja njihovu
zajednicku imovinu, primenom c¢lana 171. stav 1. Porodi¢nog zakona (,S1. glasnik RS“ br. 18/05), koji se u
konkretnom slucaju primenjuje shodno ¢lanu 357. stav 2. istog Zakona. Imovina koju su vanbrac¢ni partneri stekli
radom u toku trajanja zajednice zivota u vanbracnoj zajednici predstavlja njihovu zajednicku imovinu, a na
imovinske odnose vanbracnih partera shodno se primenjuju odredbe ovog Zakona, o imovinskim odnosima
supruznika (¢lan 191. Porodi¢nog zakona).

Imajuci u vidu utvrden nacin sticanja imovine koja predstavlja predmet spora u ovoj pravnoj
stvari, kao i pojedinacne doprinose vanbracnih partnera, a kasnije i supruznika - tuzilje i pok. J.B., i to po osnovu
zarade, odnosno penzije, zajednickog rada u restoranu, a tuzilje i po osnovu posebne imovine - nov¢anih
sredstava dobijenih od bivSeg supruga, te zajednickog sticanja sredstava po osnovu razmene nepokretnosti
(razlike u vrednosti razmenjenih stanova), te imajuc¢i u vidu zakonsku pretpostavku o jednakim udelima
supruznika u sticanju zajednicke imovine, u skladu sa odredbom ¢lana 180. stav 2. ovog Zakona, pravilan je
zakljucak sudova da su tuzilja i sada pok. J.B. postali suvlasnici na zajednicko steCenoj imovini, u udelima sa po
1/2.

Pokretne stvari steCene u toku trajanja ove zajednice, takode predstavljaju zajednicku imovinu
tuZzilje sa pok. J.B., pa imajuci u vidu utvrden udeo tuZzilje u sticanju imovine (1/2), u istoj srazmeri joj pripada i
pravo svojine na zajedno stecenim pokretnim stvarima, s obzirom da tuzeni nisu dokazali da su pokretne stvari
isklju¢ivo vlasnistvo pok. J.B. Zenski ruéni sat marke ... predstavlja pokretnu stvar za li¢énu upotrebu tuZilje, pa joj
primenom clana 182. stav 1. Porodi¢nog zakona, pripada u isklju¢ivu svojinu, bez uracunavanja u njen udeo, s
obzirom da vrednost ovog sata ocCigledno nije nesrazmerno velika u odnosu na vrednost zajednicke stecene
imovine, Cija je sudska deoba u ovoj parnici izvrSena.

Navode u revizijama, kojima se osporava utvrdeno cinjeni¢no stanje, Vrhovni kasacioni sud nije
cenio, s obzirom da se primenom clana 398. stav 2. ZPP, revizija ne moZze izjaviti iz ovih razloga.

Na osnovu clana 405. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku, odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca - sudija

Predrag Trifunovi¢,s.r.



