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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u ve¢u sastavljenom od sudija: Vlaste Jovanovi¢, predsednika veca, Zvezdane
Lutovac i Predraga Trifunovi¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzilje N.P. iz B, sa boravistem u B, ¢iji je punomoc¢nik
V.C, advokat iz C. protiv tuZzene Opstine Cacdak, koju zastupa Opétinsko javno pravobranilatvo i Republike
Srbije, koju zastupa zakonski zastupnik Republicki javni pravobranilac u Beogradu, radi utvrdenja, odlucujuci o
reviziji tuzilje, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Cacku Gz br. 449/09 od 11. 11. 2009. godine, u sednici

veca odrzanoj 25. 01. 2012. godine, doneoje PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuZilje, izjavljena protiv presude Okruznog suda u Ca¢ku GZ br. 449/09 od
11. 11. 2009. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Caélgu P 1880/08 od 11. 11. 2008. godine je utvrdeno da je tuzilja vlasnica kuce, a
koja se nalazi na KP br. 1280 KO Cacak, kuce na KP br. 1281 KO Cacak i imalac prava koriS¢enja na KP br.
12801 1281 KO Cacak, i obavezani tuzeni da joj solidarno naknade parni¢ne troskove od 394.040,00 dinara.

Okruzni sud u Caéku je presudom GZ br. 449/09 od 11. 11. 2009. godine, preinacio prvostepenu
presudu tako S$to je tuzbeni zahtev odbio i obavezao tuZilju da tuzenoj Opstini Cacak na ime parni¢nih troskova
isplati 193.750,00 dinara, a Republici Srbiji 66.000,00 dinara.

Protiv pravnosnazne drugostepene presude, tuzilja je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pravilnost pobijane presude u smislu ¢lana 399. Zakona o parni¢cnom postupku u vezi sa ¢lanom 55.
stav 2. Zakona o izmenama i dopunama ZPP (,,Sluzbeni glasnik RS“ br. 111/09), Vrhovni kasacioni sud je nasao
da revizija nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP, na koju
revizijski sud pazi po sluZzbenoj duznosti. Pobijana presuda sadrzi jasne i neprotivurecne razloge o bitnim
Cinjenicama, pa nema bitne povrede iz ¢lana 361. stav 2. tacka 12. ZPP, na koju se revizijom ukazuje.

Prema utvrdenom ¢injeniénom stanju, tuZilja je kéerka sada pok. D. N. bivieg iz C, koji je streljan 19. 01. 1945.
godine. Zaklju¢kom Sredskog suda u Cacku Sp 3/45 konfiskovana je celokupna imovina D.N, medu kojima su i
predmetne nekretnine i izvrSen upis prava vlasnistva na konfiskovanoj imovini u zemljiSnim knjigama u drzavnu
svojinu. ReSenjem OkruZnog suda u Cacku Reh broj 8/06 od 22. 12. 2006. godine, usvojen je zahtev za
rehabilitaciju pokojnog D.N, utvrdeno da je isti liSen Zivota 19. 01. 1945. godine u Ca¢ku kao Zrtva progona i
nasilja iz politickih i ideoloskih razloga i utvrdena nistavost zakljucka o konfiskaciji njegovine imovine.

Na osnovu utvrdenog cCinjeni¢nog stanja drugostepeni sud je pravilnom primenom ¢lana 8. Zakona o rehabilitaciji
(,,Sluzbeni glasnik RS“ broj 33/06), odbio tuzbeni zahtev.

Pravilan je zakljucak drugostepenog suda da sam postupak rehabilitacije neopravdano osudenog lica ne znaci i
automatsko pravo na vracanje konfiskovane imovine, jer je clanom 8. Zakona o rehabilitaciji propisano da c¢e se
pravo na povracaj oduzete imovine i obestecenje urediti posebnim zakonom.



Zakon o vracanju oduzete imovine i obestecenju (,,Sluzbeni glasnik RS“ br. 72/11 od 26. 09. 2011. godine), koji je
stupio na snagu 01. 01. 2012. godine ureduje uslove, nacin i postupak vracanja imovine, koja je oduzeta
primenom propisa navedenih u ¢lanu 2. tog Zakona. Kako je zahtev za vra¢anje imovine pravnog sledbenika
tuzilje istaknut pre stupanja na snagu ovog Zakona, pravilan je zakljucak da je preuranjen, pa su revizijski navodi
0 pogresnoj primeni materijalnog prava neosnovani.

Iz iznetih razloga revizija tuZzilje je neosnovana, pa je Vrhovni kasacioni sud na osnovu ¢lana 405. stav 1. ZPP,
odlucio kao u izreci.

Predsednik ve¢a-sudija

Vlasta Jovanovi¢, s.r.



