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Vrhovni kasacioni sud, u veéu sastavljenom od sudija: Vesne Popovi¢, predsednika veéa, Vide Petrovié¢-Skero i
Vlaste Jovanovié¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca A.T. iz B., ¢iji je punomoc¢nik A.K., advokat iz B., protiv tuZzenog
K.p. za ljudska prava J. iz B., koga zastupa punomo¢nik N.S., advokat iz B., radi isplate naknade zbog povrede
autorskog prava odlucujuéi o reviziji tuZzenog, izjavljenoj protiv presude Vrhovnog suda Srbije u Beogradu

GZz.br.43/08 od 23.07.2009. godine, u sednici odrzanoj 30.06.2010. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog izjavljena protiv presude Vrhovnog suda Srbije u Beogradu
GZz.br.43/08 od 23.07.2009. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Beogradu P.br.682/05 od 11.04.2006. godine odbijen je tuzbeni zahtev kojim
je tuzilac trazio da se obaveze tuzeni da mu po osnovu povrede imovinskih prava isplati 500.000,00 dinara sa
zakonskom zateznom kamatom od 21.04.2005. godine do isplate i na ime povrede moralnih prava 5.000.000,00
dinara sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate, da se tuZenom zabrani da dalje koristi
autorska dela tuzioca i dalje umnozava nove tiraze i izdanja "..." kao i da se tuzeni obaveze da uvod i izreku
presude objavi u dnevnom listu P. o svom trosku po pravnosnaznosti presude i tuziocu naknadi troskove
parni¢nog postupka. Stavom drugim izreke odbijen je predlog tuzioca za izdavanje privremene mere, a stavom
tre¢im odbijen zahtev tuzenog da se tuzilac obaveze da mu naknadi troSkove parni¢cnog postupka.

Presudom Vrhovnog suda Srbije u Beogradu Gz.br.43/08 od 23.07.2009. godine, stavom prvim izreke
delimi¢no je usvojena zZalba tuZzioca i preinacena prvostepena presuda tako sto je obavezan tuZeni da tuziocu na
ime naknade zbog povrede moralnih prava isplati 200.000,00 dinara sa zakonskom

zateznom kamatom od presudenja do isplate, zabranjeno je tuZzenom da dalje koristi autorska dela tuzioca i
umnozava nove tiraze izdanja "..." i obavezan tuZeni da uvod i izreku presude po pravnosnaznosti objavi u
dnevnom listu P. o svom trosku. Stavom drugim izreke odbijena je zalba tuZioca i potvrdena prvostepena presuda
u delu kojim je odbijen tuzbeni zahtev za isplatu naknade zbog povrede moralnih prava u iznosu od 4.800.000,00
dinara sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate. Stavom trec¢im izreke ukinuta je prvostepena
presuda u odnosu na odluku o isplati naknade zbog povrede imovinskih prava sa trazenom kamatom i u odnosu
na odluku o odredivanju privremene mere i za troskove parni¢nog postupka i u tom delu predmet vracen
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu, tuzeni je izjavio reviziju zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pravilnost odluke u smislu ¢lana 399. ZPP, Vrhovni kasacioni sud je naSao da je revizija
neosnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP, na koju
Vrhovni kasacioni sud pazi po sluzbenoj duznosti. Nije uCinjena ni povreda iz ¢lana 361. stav 1. ZPP pred
drugostepenim sudom, jer drugostepeni sud nije drugacije utvrdio Cinjeni¢no stanje. Nema ni povrede iz ¢lana
361. stav 2. tacka 12. ZPP, jer pobijana presuda sadrzi jasne i neprotivurecne razloge o odlu¢nim cinjenicama i
moze se sa sigurnoscu ispitati.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, tuzeni je izdao publikaciju "..." u ediciji "...", izdanje 2005. godine. Ovu
zbirku najveé¢im delom sacinjavaju citati i odlomci iz originalnih ¢lanaka i komentara tuzioca koji su nastali i
javno objavljeni u periodu od 1976. do 2004. godine. Uz citate je naveden izvor iz koga su odlomci preuzeti.
Tuzilac nije dao dozvolu tuZzenom za koriScenje delova svojih autorskih Clanaka i komentara, niti je sa njim
zakljuCio autorski ugovor. Tuzilac nije ni na koji nacin stvorio, dao doprinos, niti je ucCestvovao u izradi ove
zbirke.

Kod ovako utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, pravilno je drugostepeni sud zakljucio da je tuzeni povredio
moralna prava tuZioca.

Citat je deo teksta doslovno prenesen iz drugog spisa. Upotrebljava se kako bi tekstu dao poseban kvalitet. Autor
teksta citat koristi kako bi potvrdio svoje misljenje ili ukazao da postoje i druga misljenja. Citati predstavljaju deo
pisanog autorskog dela, moraju se uklapati u tekst i sa njim ¢initi jedinstvo.



Po Clanu 48. Zakona o autorskim i srodnim pravima dozvoljeno je bez dozvole autora i bez placanja autorske
naknade umnozavanje kao i drugi

oblici javnog saopstavanja kratkih odlomaka autorskog dela (pravo citiranja po slede¢im uslovima: 1) da je delo
objavljeno; 2) da se pomenuti delovi bez imena integriSu u drugo delo, ako je to neophodno radi ilustracije,
potvrde ili reference uz jasnu naznaku da je re¢ o citatu; 3) da se na pogodnom mestu navede ko je autor
citiranog dela koji je naslov citiranog dela kada je i gde je citirano delo objavljeno, odnosno izdato).

Evropska konvencija o ljudskim pravima u ¢lanu 10. predvida da svako ima pravo na slobodu
izrazavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu posedovanja sopstvenog misljenja, primanja i saopstavanja informacija
i ideja bez mesSanja javne vlasti i bez obzira na granice (stav 1.). Posto koriS¢enje ovih sloboda povlaci za sobom
duznosti i odgovornosti, ono se moze podvrgnuti formalnostima, uslovima, ogranicenjima ili kaznama propisanim
zakonom i neophodnim u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbednosti, teritorijalnog integriteta ili
javne bezbednosti, radi sprecavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava
drugih, sprecavanja otkrivanja obavestenja dobijenih u poverenju ili radi o¢uvanja autoriteta i nepristrasnosti
sudstva.

Sloboda izrazavanja kao jedno od osnovnih ljudskih prava nije neogranicena - ne podrazumeva
opste ljudsko pravo da se to slobodno i bez ikakvih ogranicenja ¢ini. Zbog toga citirani ¢l. 10. Evropske
konvencije o ljudskim pravima istice da razni vidovi ove slobode povlace posebne duznosti i odgovornosti. U
ovom slucaju, sloboda izrazavanja je ograniCena radi zasStite prava drugih (autorskog prava tuzioca).
Ogranicenje prava koris¢enja citata propisano je clanom 48. Zakona o autorskim i srodnim pravima. Ovakvo
ogranicCenje je, suprotno revizijskim navodima dozvoljeno u smislu ¢l. 10. stav 2. Evropske konvencije o ljudskim
pravima. Zakonom o autorskim i srodnim pravima jasno su propisani uslovi koriS¢enja citata bez dozvole autora.

Po oceni Vrhovnog kasacionog suda koriSc¢eni citati nisu integrisani u osnovni tekst (jer ¢ine vecinu
dela navedene zbirke), ve¢ je od njih napravljena cela zbirka. Upravo u tome se sastoji povreda moralnih
autorskih prava tuzioca, jer je tuzeni bez njegove saglasnosti sakupio odlomke iz njegovih autorskih dela i
objavio ih. Osim toga, citati su i po oceni ovoga suda istrgnuti iz konteksta i na taj nacin dobili novo znacenje. Na
taj nacin povredene su odredbe iz ¢l. 16. i 17. Zakona o autorskim i srodnim pravima. Zbog toga je pravilno
tuzeni obavezan da tuziocu naknadi Stetu i zabranjeno mu je dalje koriS¢enje autorskih dela i umnozavanje novih
tiraza ovog izdanja, i naloZeno objavljivanje uvoda i izreke pravnosnazne presude u dnevnom listu P. o trosku
tuzenog na osnovu ¢lana 177. istog Zakona.

Na osnovu ¢lana 405. ZPP odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca - sudija

Vesna Popovig, s.r.



