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kasacioni sud, u veéu sastavljenom od sudija: Vesne Popovié, predsednika vec¢a, Vide Petrovié-Skero i Vlaste
Jovanovi¢, Clanova veca, u parnici maloletnih tuzilaca M.S. i M.S., oboje iz s. G.V,, koje zastupa otac B.S. iz
s.G.V,, Ciji je punomo¢nik R.F., advokat iz V., protiv tuzenog B.]. iz R., radi izdrzavanja, odlucujuci o reviziji
tuzilaca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Vranju Gz.1944/09 od 12.11.2009. godine, u sednici odrzanoj

13.05.2010. godine, doneo je
RESENJE

UKIDAJU SE presuda Okruznog suda u Vranju Gz.1944/09 od 12.11.2009. godine i presuda
Opstinskog suda u Vranju P.br.1379/06 od 27.08.2009. godine i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.

Obrazlozenje

Presudom OpsStinskog suda u Vranju Pbr.1379/06 od 27.08.2009. godine, stavom prvim izreke,
odbijen je tuzbeni zahtev tuZzilaca kojim su trazili da se obaveze tuzeni da na ime svog doprinosa u izdrzavanju
unucadi M. i M. plac¢a mesecno po 25% od svoje mesecne zarade koju ostvaruje kod Kompanije S. a.d. u V., pocCev
od 01.09.2006. godine do 01.04.2008. godine, tako Sto ¢e se naloziti blagajni S. da vrsi obustavu od mesecne
zarade tuzenog u navedenom procentu i da vrsi isplatu na ime doprinosa u izdrZzavanju unucadi tuzenog ocu
maloletnih tuzilaca B.S. i zahtev za naknadu troskova parni¢nog postupka. Stavom drugim izreke, odluceno je
da svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Presudom Okruznog suda u Vranju Gz.1944/09 od 12.11.2009. godine odbijena je kao neosnovana
zalba maloletnih tuzilaca i potvrdena prvostepena presuda.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu, tuzioci su izjavili reviziju zbog bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pravilnost pobijane presude u smislu ¢1.399. ZPP, Vrhovni kasacioni sud je nasao da je
revizija osnovana.

Prema utvrdenom cCinjenicnom stanju, maloletni tuZzioci su reSenjem Centra za socijalni rad u V. od
28.07.2003. godine povereni na cuvanje, negu i vaspitanje ocu B.S. Istim resenjem odreden je nacin vidanja
majke sa decom. Pravnosnaznom presudom Opstinskog suda u Bujanovcu od 09.01.2007. godine, naloZeno je
majci maloletnih tuZzilaca da na ime svog doprinosa za izdrzavanje dece plac¢a svakom po 3.000,00 dinara, pocev
od 30.05.2003. godine, dok za to postoje zakonski uslovi. Ovu obavezu majka maloletne dece nije izvrsavala.
Maloletna tuzilja M. od 01.04.2008. godine zivi sa majkom u B., dok maloletni tuzilac M. i dalje zZivi sa ocem u
selu G.V.

Polazeci od ovako utvrdenog cinjeni¢nog stanja, nizestepeni sudovi su zakljucili da maloletna deca
imaju zive roditelje koji su zdravi i sposobni da doprinose njihovom izdrzavanju, te da zbog toga nemaju pravo na
izdrzavanje od tuZenog.

Osnovano se u reviziji ukazuje da je zbog pogresne primene materijalnog prava ¢injeni¢no stanje
nepotpuno utvrdeno.

Prema cl. 8. Porodi¢nog zakona, izdrzavanje je pravo i duznost ¢lanova porodice odredenih ovim
zakonom. Maloletno dete ima pre svega pravo na izdrzavanje od roditelja, a pravo na izdrzavanje od drugih
krvnih srodnika u pravoj ushodnoj liniji ako roditelji nisu zivi ili nemaju dovoljno sredstava za izdrzavanje (Cl.154.
stav 1. i 2. Porodi¢nog zakona).

Za obavezivanje krvnih srodnika je prema citiranoj zakonskoj odredbi potrebno da je ispunjen
jedan od dva uslova: da roditelji nemaju dovoljno sredstava za izdrzavanje ili da nisu zivi. U ovom slucaju
nesporno je da su roditelji zivi. U tom slucaju, tuzeni bi mogao biti obavezan da doprinosi izdrZzavanju svojih
unuka ukoliko roditelji nemaju dovoljno sredstava za izdrzavanje. Moguénost roditelja da doprinose izdrzavanju
maloletne dece ocenjuje se kroz utvrdivanje sposobnosti roditelja za zaposlenje (ukoliko nisu zaposleni), ukoliko
su roditelji zaposleni, kolika primanja ostvaruju, da li poseduju imovinu koja se vodi na njihovo ime, koliki su
prihodi od te imovine, imaju li obavezu izdrZzavanja drugih lica pored obaveze izdrzavanja maloletne dece, kolika
je i kakva sposobnost roditelja da se bave dodatnim poslovima radi ostvarivanja odgovarajucih prihoda, kolike
su potrebe samih roditelja. Sa druge strane potrebno je utvrditi potrebe dece (ishrana, obuca, odeca, skolovanje,
aktivnosti vezane za Skolu i van Skole, briga o zdravlju) i to svakog deteta ponaosob, s obzirom na njihov uzrast.
Stavljanjem u medusobni odnos potreba dece i mogucénosti roditelja, moze se zakljuCiti da li roditelji imaju



dovoljno sredstava za izdrzavanje mal.dece. Pri tome ¢e sud uzeti u obzir ne samo njihovu zaradu i moguc¢nosti za
sticanje zarade vec i ono Sto su neosnovano propustili da zarade.

Kako je u postupku pred niZzestepenim sudovima izostalo utvrdenje ovih odlu¢nih c¢injenica za
pravilnu primenu materijalnog prava, to su nizestepene presude morale biti ukinute.

Na osnovu ¢1.407. stav 2. ZPP, odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca - sudija

Vesna Popovié,s.r.



