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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u ve¢u sastavljenom od sudija: Vlaste Jovanovi¢, predsednika veca, Zvezdane
Lutovac i Lidije Duki¢, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca dr J.D. iz B., Z.N. iz B. i ... stranke iz B., ¢iji je zajednicki
punomocnik advokat A.T. iz B., protiv tuzene Republike Srbije koju zastupa Republicki javni pravobranilac iz B.,
radi naknade Stete, odlucujuci o revizijama tuzilaca i tuzene izjavljenim protiv presude Okruznog suda u

Beogradu Gz. 1 br. 1044/07 od 15.05.2008. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 17.03.2010. godine, doneo je
PRESUDU

I ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilaca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu
Gz.1 br. 1044/07 od 15.05.2008. godine.

IT ODBACUJE SE kao nedozvoljena revizija tuzene izjavljena protiv presude Okruznog suda u
Beogradu Gz. I br. 1044/07 od 15.05.2008. godine.

Obrazlozenje

Presudom Prvog opstinskog suda u Beogradu P. br. 6144/04 od 20.11.2006. godine, stavom prvim
izreke, delimicno je usvojen tuzbeni zahtev pa je tuZzena obavezana da tuziocu J.D. na ime materijalne Stete zbog
kasnjenja u isplati zarada isplati 102.971,04 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od 09.12.2005. godine.
Stavom drugim izreke odbijen je njegov tuzbeni zahtev za iznos od 167.889,74 dinara na ime neispla¢ene zarade
za period od 28.01. do 27.07.2004. godine, sa zakonskom zateznom kamatom od 01.07.2004. godine. Stavom
trec¢im izreke, odbijen je tuzbeni zahtev kojim je ovaj tuZzilac trazio da mu tuZena na ime pretrpljene nematerijalne
Stete zbog protivustavnog uskracivanja prava politickog delovanja i naruSavanja ugleda u javnosti u birackom
telu, isplati iznos od 1.500.000,00 dinara, sa zakonskom zateznom kamatom od 01.07.2004. godine. Stavom
Cetvrtim izreke, delimi¢no je usvojen tuzbeni zahtev i tuzena obavezana da tuziocu Z.N: na ime Stete zbog
zakasnjenja u isplati zarade u periodu od 27.03.2002. do 27.01.2004. godine isplati 48.665,50 dinara sa
zakonskom zateznom kamatom od 19.12.2005. godine do ispunjenja. Stavom petim izreke odbijen je njegov
tuzbeni zahtev za isplatu 99.090,10 dinara na ime neisplacene zarade za period od 27.01. do 27.07.2004. godine,
sa zakonskom zateznom kamatom od 21.07.2004. godine do isplate. Stavom Sestim izreke, odbijen je kao
neosnovan tuzbeni zahtev ovog tuZioca da mu tuZena na ime pretrpljene nematerijalne Stete zbog protivustavnog
uskracivanja prava politiCkog delovanja, narusavanja i gubitka ugleda u javnosti, birackom telu, isplati
1.500.000,00 dinara, sa zakonskom zateznom kamatom od 21.07.2004. godine. Stavom sedmim izreke, odbijen je
kao neosnovan tuzbeni zahtev tuZzioca ... stranke kojim je trazio da mu tuZena na ime materijalne stete zbog
izostalog finansiranja redovnog rada iz javnih izvora isplati iznos od 12.387.386,04 dinara, sa zakonskom
zateznom kamatom od 01.01.2004. godine. Stavom osmim izreke je utvrdeno povlacenje tuzbe tuzioca Stranke ...,
kao i tuZioca ... stranke u odnosu na naknadu nematerijalne Stete. Stavom devetim izreke, tuZzena je obavezana da
tuziocima naknadi troskove parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od 404.000,00 dinara.

Pravosnaznom presudom Okruznog suda u Beogradu Gz. I br. 1044/07 od 15.05.2008. godine,
odbijene su kao neosnovane Zalbe tuzilaca i tuzene i potvrdena je presuda Prvog opstinskog suda u Beogradu P.
br. 6144/04 od 20.11.2006. godine u stavovima jedan, dva, tri, Cetiri, pet, Sest, sedam i devet izreke.

TuZioci su protiv navedene pravnosnazne presude i to protiv odluke o naknadi nematerijalne Stete (u
delu kojim su potvrdeni stavovi tri i Sest izreke prvostepene presude) i o naknadi materijalne Stete tuzioca ...
stranke (u delu kojim je potvrden stav sedam izreke prvostepene presude) izjavili blagovremenu i dozvoljenu
reviziju zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Protiv navedene pravosnazne presude reviziju je blagovremeno izjavila i tuzena, sa istih zakonskih
razloga.

Baveci se pre svega ocenom dozvoljenosti izjavljene revizije u smislu ¢lana 401. stav 2. ZPP koji se u
ovom revizijskom postupku primenjuje na osnovu ¢lana 55. stav 2. Zakona o izmenama i dopunama ZPP
(,Sluzbeni glasnik RS“ br. 111/09 od 29.12.2009. godine) jer je izjavljena pre stupanja na snagu ovog zakona,
Vrhovni kasacioni sud je naSao da je revizija tuzene nedozvoljena. Naime, iz spisa proizlazi da je rec o



sporu za naknadu nematerijalne i materijalne Stete. Tuzba je podneta dana 21.07.2004. godine. Tuzioci su u ovom
sporu trazili naknadu novcano opredeljenih iznosa, koje su (osim tuZioca ... stranke koji je povec¢ao svoj tuzbeni
zahtev) smanjili, podneskom primljenim u sud 03.10.2006. godine. Prvostepena presuda je doneta dana
20.11.2006. godine.

Prema clanu 382. stav 2. ranije vaze¢eg ZPP, noveliranog Zakonom o izmenama i dopunama (,,Sl. list
SRJ“ broj 3/02) koji je stupio na snagu 26.01.2002. godine, revizija u imovinsko-pravnim sporovima u kojima se
tuzbeni zahtev odnosi na novc¢ano potrazivanje, predaju stvari ili izvrSenje neke druge cinidbe; nije dozvoljena
ako vrednost predmeta spora pobijanog dela pravosnazne presude ne prelazi iznos od 300.000,00 dinara.

Kako pojedinacni nov¢ani iznosi od: 102.971,04 dinara u odnosu na tuzioca J.D. i 48.665,50 dinara u
odnosu na tuzioca Z.N., na isplatu kojih je tuZena obavezana; evidentno ne dosezu novcani cenzus od 300.000,00
dinara merodavan za pravo na izjavljivanje revizije; to je revizija tuzene nedozvoljena. Sa izloZzenog
razloga Vrhovni kasacioni sud je na osnovu ¢lana 404. ZPP odlucio kao u stavu II izreke ove odluke.
Ispitujudi pravilnost pobijane presude u smislu ¢lana 399. ZPP u vezi Clana 55. stav 2. Zakona o izmenama i
dopunama ZPP, Vrhovni kasacioni sud je nasao da revizija tuzilaca nije osnovana. Donosenjem pobijane presude
nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP na koju Vrhovni
kasacioni sud pazi po sluzbenoj duznosti. Dok obrazlozenje revizije tuzilaca ne sadrzi konkretizaciju uc¢injenih
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka, niti pak ¢injeni¢ne navode iz kojih bi se moglo utvrditi o kojim je to
bitnim povredama rec.

Nije osnovan ni revizijski razlog o pogresno primenjenom materijalnom pravu.

Prema utvrdenom Cinjeni¢nom stanju, tuzioci J.D. i Z.N., su posle decembarskih izbora 2000. godine,
postali narodni poslanici u sazivu Narodne skupstine Republike Srbije. Tu funkciju su obavljali do 27.03.2002.
godine, kada im je prestao mandat, na osnovu konstatacije na sednici Narodne skupstine (od tog datuma)
ucinjene u smislu ¢lana 88. stav 1. tacka 1.1 9. Zakona o izboru narodnih poslanika (,SI. glasnik RS“, br.
35/2000). Na taj nacin im je poslanicki mandat prestao pre isteka vremena na koje su izabrani. Odlukom
Ustavnog suda Republike Srbije broj ... (,Sl. glasnik RS“, br. ... od 30.05.2003) utvrdeno je da odredba ¢lana 88.
stav 1. tacke 1.1 9. Zakona o izboru narodnih poslanika, nije u saglasnosti sa Ustavom. Prema razlozima
obrazlozenja iste, obzirom da se tom odredbom cini ustavno-pravno neutemeljeno razlikovanje poloZaja narodnih
poslanika kada je u pitanju prestanak njihovog mandata, u zavisnosti od ¢injenice Clanstva u politickoj stranci
koja ih je kandidovala, odnosno da li su oni ili nisu, ¢lanovi politicke stranke koja ih je kandidovala. Odlukom
Ustavnog suda RS broj ... od 05.02.2004. godine odredeno je otklanjanje posledica navedene odluke, pored
ostalih i za ovde tuZioce J.D. i Z.N. sa izborne liste Stranka ..., kao i za V.O. izabranog sa iste izborne liste; i to
naknadom Stete za period od dana konstatacije Narodne skupstine R. Srbije o prestanku njihovih mandata, do
dana prestanka prava po osnovu funkcije Narodnog poslanika. Shodno tome je Administrativni odbor Narodne
skupstine Republike Srbije svojim resenjem od 26.03.2004. godine utvrdio visine novc¢anih iznosa koje tuziocima
treba isplatiti, po tom osnovu. Ta nov€ana naknada im je ispla¢ena sa zakasSnjenjem, pa je na osnovu nalaza i
misljenja sudskog vestaka ekonomske struke, utvrdena visina novcane naknade Stete koje su tuzioci zbog toga
pretrpeli, u iznosima od 102.971,04 dinara (J.D.) i 48.665,50 dinara (Z.N.). Istim je takode utvrdeno da bi tuziocu
... stranci, za period tokom 2001. pa zaklju¢no sa 2003. godinom, (odnosno do novog saziva Narodne skupstine)
na ime redovnog finansiranja stranke, zajedno sa obracunatom zateznom kamatom, pripao iznos od ukupno
12.387.386,04 dinara. Ova politicka stranka je upisana u registru politickih organizacija, reSenjem br. ... . U
sazivu Narodne skupstine RS posle decembarskih izbora 2000. godine, ona se nije nalazila medu parlamentarnim
strankama, a imala je jednog poslanika, tadasnjeg predsednika V.O., na izbornoj listi Stranke ..., kao potpisnik
koalicionog suprazuma sa tom strankom, za ucesée na tim parlamentarnim izborima.

Na utvrdeno Cinjenicno stanje nizestepeni sudovi su pravilno primenili materijalno pravo, zakljucivsi
da je neosnovan tuzbeni zahtev tuzilaca J.D. i Z.N. za naknadu nematerijalne Stete i to po oba traZzena osnova.
Zbog narusavanja i gubitka ugleda u javnosti, u birackom telu, obzirom da tuzioci nisu dokazali u smislu ¢lana
223. ZPP da su zbog tada oduzetih mandata, izgubili ugled u javnosti i birackom telu, odnosno da je doslo do tih
Stetnih posledica po njih. Kao i zahtev za naknadu sStete zbog protivustavno im uskrac¢enog prava politickog
delovanja jer im to pravo nije uskraéeno prestankom poslanickih mandata, obzirom da su svoje politicko
delovanje mogli ostvariti u okviru svoje politicke stranke. Nizestepeni sudovi su takode pravilno zakljucili da
tuziocu ... stranci ne pripada trazena naknada materijalne Stete zbog izostalog finansiranja rada ove stranke iz
budZeta, odnosno javnih izvora tuzene. Stoga Sto ova stranka u to relevantno vreme, nakon decembarskih izbora
2000. godine, nije imala svoje predstavnike u tom sazivu Narodne skupstine Republike Srbije, a finansiranje
redovnog rada politicke stranke u smislu ¢lana 4. Zakona o finansiranju politickih stranaka (,Sluzbeni glasnik
RS“ br. 72/03, 75/03) zavisi upravo od te okolnosti.

Kako je kvalifikativni uslov za finansiranje redovnog rada politicke stranke iz javnih izvora u smislu
Clana 4. citiranog Zakona: status parlamentarne stranke (i to tako Sto se 30% rasporeduje svim parlamentarnim
strankama na ravne delove, a 70% srazmerno broju poslanika) a koji tuzilac ... stranka u tom sazivu Narodne
skupstine RS nije imao; to su neosnovani njegovi revizijski navodi o pogresno primenjenom materijalnom pravu.

Okolnost na koju ova stranka ukazuje revizijom, da je po sporazumu o zajednickom nastupu na
republickim izborima decembra 2000. godine u koaliciji sa ..., bila zastupljena sa jednim poslanikom, tadasnjim
predsednikom V.O., zbog gubitka ¢ijeg mandata je izgubila status parlamentarne stranke; ne utice na pravilno
zauzeto pravno stanoviSte nizestepenih sudova. Sa pravnog stanovista Vrhovnog kasacionog suda, ne samo zato
Sto joj taj jedan poslanicki mandat i to na izbornoj listi druge stranke, ne daje legitimitet parlamentarne stranke;
vec i stoga Sto se odluka o prestanku mandata odnosila na navedeno fizicko lice, zbog Cega se ista ne moze
poistovetiti sa politickom strankom, odnosno sa pravnim posledicama koie bi za niu nastale.



Na kraju, da bi tuZena bila odgovorna za nezakonit rad svog organa primenom c¢lana 172. stav 1.
Zakona o obligacionim odnosima, neophodno je postojanje uzro¢no-posledi¢ne veze, odnosno da je upravo radnja
organa tuzene uzrok nastanka Stete tuzilaca, a Sto konkretno nije slu¢aj. Obzirom da su za parlamentarni status
Ujedinjene penzionerske stranke, koji bi joj obezbedio finansiranje rada iz javnih izvora; od krucijalnog znacaja
ustvari bili tadasnji parlamentarni izbori i cenzus na tim izborima.

Neosnovani su takode i revizijski navodi tuzilaca J.D. i Z.N. o pogresno primenjenom materijalnom
pravu u pobijanoj presudi, odbijanjem njihovog zahteva za naknadu nematerijalne Stete zbog uskraéenog im
prava na politicko delovanje jer sudovi ne prave razliku izmedu bilo kakvog angazovanja putem politicke stranke
i politickog delovanja narodnog poslanika preko Narodne skupstine RS. Stoga Sto se ovim navodima zapravo
pretenduje na po njima vecu vaznost politickog delovanja narodnih poslanika od politickog delovanja u okviru
politicke stranke, a sto je pogresno. Obzirom da je delatnost poslanika u Narodnoj skupstini samo jedan uzi
segment politickog delovanja, dok je politicko delovanja u okviru politicke stranke i njenih organa, mnogo Sire a
Cesto hijerarhijski i vaznije; a tog prava revidenti nisu bili liSeni, odlukom o prestanku njihovih poslanickih
mandata.

Pravilno je odluceno i o naknadi troSkova ovog spora u smislu ¢lanova 149. stav 1. i 150. ZPP.

Sa izloZenih razloga, Vrhovni kasacioni sud je na osnovu ¢lana 405. stav 1. ZPP odlucio kao u stavu I
izreke ove presude.

Predsednik ve¢a-sudija

Vlasta Jovanovié,s.r.



