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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u ve¢u sastavljenom od sudija Predraga Trifunovica, predsednika veca,
Vide Petrovié¢-Skero i Vesne Popovié¢, ¢lanova veca, u sporu tuzioca M.L. iz V,, koga zastupaju Z.M., advokat iz V.
i R.T., advokat iz U., protiv tuzenih Preduzece E. d.o.0. iz V, V.M. i B.M., oboje iz V., koje zastupa D.N., advokat iz
V., radi duga, i po protivtuzbi tuZzenih Preduzece E d.o.o0. iz V., V.M. i B.M., oboje iz V., protiv tuzioca M.L., iz V.,
radi sticanja bez osnova, odlucujuc¢i o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Valjevu Gz.
1545/07 od 29.8.2008.godine, u sednici odrzanoj 19.5.2010.godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca, izjavljena protiv presude Okruznog suda u Valjevu
Gz. 1545/07 od 29.8.2008.godine u odnosu na stav drugi izreke, kojim je odbijen tuzbeni zahtev da se tuzeni
Preduzece E d.o.0. iz V.i V.M. iz V., obavezu da tuziocu solidarno isplate 23.234 eura u dinarskoj protivrednosti.

UKIDA SE resSenje Okruznog suda u Valjevu, sadrzano u presudi Okruznog suda u Valjevu Gz.
1545/07 od 29.8.2008.godine, kojim je zalba tuzioca odbacena kao neblagovremena i predmet vraca
drugostepenom sudu na ponovno odlucivanje o zalbi.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Valjevu P. ... od 18.6.2007.godine: 1) delimi¢no je usvojen tuzbeni
zahtev i tuzeni obavezani da tuZiocu na ime duga solidarno isplate 23.234 eura u dinarskoj protivrednosti po
najpovoljnijem kursu po kome poslovne banke prodaju ovu valutu u mestu i vremenu ispunjenja obaveze; 2)
delimi¢no je odbijen tuzbeni zahtev preko iznosa dosudenog stavom prvim izreke, do iznosa od 33.234 eura u
dinarskoj protivrednosti; 3) odbijen je protivtuzbeni zahtev tuzenog Preduzeca
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E d.o.0. iz V., kojim je trazio da se tuZilac obaveZe da mu isplati 15.338 eura u dinarskoj protivrednosti po
najpovoljnijem kursu na dan isplate na ime naplacéenih fiktivnih racuna o advokatskim uslugama, sa zakonskom
zateznom kamatom od dana izdavanja racuna do isplate; 4) odbijen je protivtuzbeni zahtev tuzenog Preduzeca E
d.o.o. iz V., kojim je trazio da mu tuzilac isplati ugovorenu kupoprodajnu cenu po ugovoru o kupoprodaji Ov.br.

... od 22.9.1999.godine u iznosu od 603.000,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od 22.9.1999.godine do
isplate; 5) odbijen je protivtuzbeni zahtev tuzenog Preduzeca E d.o.o. iz V., kojim je trazio da se tuzilac obaveze
da mu vrati kupoprodajnu cenu od 572.800 dinara, ispla¢enu po zakljucenju ugovora o kupoprodaji Ov.br. ... od
18.4.2000.godine, koji je raskinut ugovorom o raskidu Ov. br. ... od 12.12.2000.godine sa zakonskom zateznom
kamatom od 19.4.2000.godine; 6) obavezani su tuzeni da tuziocu naknade troskove parni¢nog postupka u iznosu
od 179.640,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Valjevu Gz. 1545/07 od 29.8.2008.godine prvostepena presuda je
preinacena u odnosu na stav prvi i Sesti izreke, tako Sto je odbijen tuzbeni zahtev, kojim je tuZzilac trazio da se
tuzeni Preduzece E d.o.0. iz V. i V.M. iz V. obavezu da mu solidarno na ime duga isplate 23.234 eura u dinarskoj
protivrednosti, a tuzilac obavezan da tuzenoj V.M. naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 93.300
dinara. U preostalom delu stava prvog, u odnosu na tuzenog B.M., u odnosu na stav treci, cetvrti, peti i Sesti
izreke, u odnosu na tuzene B.M. i Preduzece E iz V, prvostepena presuda je ukinuta i predmet vracen
prvostepenom sudu na ponovni postupak. Resenjem sadrzanim u stavu prvom izreke drugostepene presude
odbacena je kao neblagovremena zalba tuzioca, izjavljena protiv presude Opstinskog suda u Valjevu P. ... od
18.6.2007.godine, u odnosu na stav drugi izreke, kojim je delimi¢no odbijen tuzbeni zahtev.

Protiv pravnosnazne presude i resenja donesenih u drugom stepenu tuZilac je izjavio reviziju zbog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni kasacioni sud je ispitao pobijanu presudu i resenje na osnovu clana 399. i 412. ZPP
(,Sluzbeni glasnik RS“ broj 125/04), koji se primenjuje na osnovu clana 55. stav 2. Zakona o izmenama i



dopunama Zakona o parnicnom postupku (,Sluzbeni glasnik RS” broj 111/U0Y), 1 nasao da Je revizijja neosnovana
u odnosu na pobijanu presudu, a osnovana u odnosu na resenje drugostepenog suda, kojim je Zalba tuZioca
odbacena kao neblagovremena.

U postupku nije ucinjena bitna povreda iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP, na koju revizijski sud
pazi po sluzbenoj duznosti, a ni bitna povreda iz ¢lana 361. stav 1. u vezi ¢lana 380. ZPP. Drugostepeni sud nije
izmenio
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Cinjeni¢no stanje utvrdeno prvostepenom presudom, vec je iz istog Cinjenicnog osnova izvukao drugaciji pravni
zakljucak u pogledu pasivne legitimacije tuzenih V.M. i Preduzeca E.

Revizijski razlozi o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, tuzeni B.M. pozajmio je od tuzioca 5.4.2001.godine iznos od
20.000 DM sa obavezom vracanja do 31.12.2002.godine, o ¢emu je sacinjena i priznanica, koju su oba lica
potpisala. Potom je 15.1.2002.godine na isti nacin tuzeni B.M. od tuzioca pozajmio 10.000 DM, koji ce
zajmodavcu vratiti zavisno od njegove potrebe i na njegov zahtev, da bi 9.1.2002.godine na isti nacin od tuzioca
pozajmio 30.000 DM, o cemu su sacinili priznanicu, sa obavezom vracanja do 1.9.2002.godine. Prilikom
sacinjavanja prve priznanice na iznos od 20.000 DM tuzeni B.M. nije primio novac od tuzioca. Taj iznos naveden
je na osnovu prethodnih medusobnih odnosa stranaka, a nastali dug placen je kroz isplatu na ime izvrSenih
advokatskih usluga, koje je tuzeno Preduzece E iz V. plac¢alo tuziocu. Inace, po resenju Trgovinskog suda u
Valjevu Fi. br. ... osnivaci Preduzeca E iz V. su tuzeni V.M. i B.M. koji odgovaraju do visine uloZenih sredstava, od
Cega su sredstva tuzene V.M. 90%, a tuzenog B.M. 10%. Medutim, tuzeni B.M. zaduzivao se kod tuzioca kao
fizicko lice, pri cemu tuzenoj V.M. nisu bili poznati pravni poslovi izmedu tuzioca i njenog supruga - tuzenog B.M.
u vreme kada su ti poslovi nastajali, vec¢ je za njih saznala pred podnosenje tuzbe.

Polazec¢i od tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, drugostepeni sud pravilno zakljucuje da je
prigovor nedostatka pasivne legitimacije, koji je istaknut od strane tuzenih V.M. i Preduzeca E iz V. osnovan. Ovi
tuZeni nisu bili ni u kakvom materijalno-pravnom odnosu sa tuziocem u vezi spornih pozajmica, veé je sve
pozajmice od tuZioca vrsSio samo tuzeni B.M., kao fizicko lice. Takode, drugostepeni sud pravilno nalazi da je bez
uticaja Cinjenica Sto su osnivaci tuzenog preduzeca E iz V. bili i tuzeni B. i tuzena V.M., Cinjenica Sto je
pozajmljene iznose tuzeni B.M. koristio radi obavljanja delatnosti tuZenog preduzeca, odnosno pozajmljivao ga
preduzecu i placao kamatu sa racuna preduzeca kroz fiktivne raCune za vrsSenje advokatskih usluga, kao i
Cinjenica da je tuzilac racunao na obezbedenje svog potraZzivanja iz imovine tuzenog preduzeca.

Zato je pravilno primenjeno materijalno pravo, kada je prema tuzenim V.M. i Preduzecu E. iz V.,
koji nisu pasivno legitimisani u ovom sporu, odbijen tuzbeni zahtev, jer uslovi za primenu ¢lana 262. Zakona o
obligacionim odnosima, koji propisuje opsta pravila o ispunjenju
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obaveza u dvostranim ugovorima i ¢lana 414. Zakona o obligacionim odnosima, kojim je propisana solidarnost
duznika, nisu ispunjeni.

Medutim, osnovano se revizijom tuzioca ukazuje da je drugostepeni sud odlucujuci o zalbi tuzioca
ucinio bitnu povredu iz ¢lana 361. stav 1. u vezi ¢lana 132. stav 2. i 365. stav 2. ZPP.

Prema Clanu 132. stav 2. ZPP, ako stranka ima viSe punomoc¢nika, dovoljno je da se dostavljanje
izvrsi jednom od njih. U konkretnom slucaju, tuzilac je u sporu imao dva punomocénika advokata. Dostavljanje
prvostepene presude izvrSeno je svakom od njih, iako je bilo dovoljno da se dostavljanje izvrsi i samo jednom od
punomocénika tuzioca. U svakom slucaju, jedan od punomoc¢nika tuzioca Z.M., advokat iz V., primio je
prvostepenu presudu 13.8.2007.godine, a zalbu je izjavio 27.8.2007.godine, u roku propisanom c¢lanom 355. stav
1. ZPP.

Cinjenica da je prvostepena presuda 6.8.2007.godine dostavljena drugom punomo¢niku tuZioca
R.T., advokatu iz U., nije od znacaja za ocenu blagovremenosti Zalbe. Rok za izjavljivanje ovog pravnog leka nije
poceo da tece od dana kada je presuda dostavljena punomocéniku koji je prvi primio presudu, kako pogresno
zakljucuje drugostepeni sud, ve¢ od dana kada je presudu primio onaj punomoc¢nik, koji je izjavio pravni lek.

U ponovnom postupku drugostepeni sud ¢e ponovo oceniti blagovremenost zalbe tuzioca, a potom
doneti pravilnu i zakonitu odluku.

To su razlozi Sto je Vrhovni kasacioni sud, na osnovu ¢lana 405. stav 1. i 406. stav 1. u vezi ¢lana
412. ZPP, odlucio kao u izreci.

Predsednik veca-sudija

Predrag Trifunovi¢,s.r.






