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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u ve¢u sastavljenom od sudija: Vlaste Jovanovi¢, predsednika veca, Zvezdane Lutovac i
Predraga Trifunovica, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca Z.N, J.V. i M.H, svi iz N.S, ¢iji je zajednicki punomoénik
advokat M.M. iz N.S, protiv tuZene Republike Srbije - Ministarstvo rada i socijalne politike, koju zastupa R.j.p. iz
B, radi naknade Stete, odlucujuci o reviziji tuzilaca izjavljenoj protiv presude Apelacionog suda u Novom Sadu Gz

1928/10 od 09.09.2010. godine, u sednici ve¢a odrzanoj 16.11.2011. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilaca izjavljena protiv presude Apelacionog suda u Novom Sadu Gz
1928/10 od 09.09.2010. godine.

ObrazlozZenje

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu P 8735/07 od 01.10.2008. godine, tuZena je obavezana da tuZiocima
na ime naknade nematerijalne Stete za pretrpljene duSevne bolove zbog diskriminacije isplati iznos od po
500.000,00 dinara, kao i da im na ime troskova parni¢nog postupka isplati iznos od 186.000,00 dinara.
Presudom Apelacionog suda u Novom Sadu GZ 1928/10 od 09.09.2010. godine, stavom prvim izreke je usvojena
zalba tuzene i preinacena presuda Opstinskog suda u Novom Sadu P 8735/07 od 01.10.2008. godine, tako Sto je
odbijen tuzbeni zahtev. Stavom drugim izreke, tuzioci su obavezani da tuzenoj solidarno naknade troskove
prvostepenog postupka u iznosu od 1.800,00 dinara. Stavom trec¢im izreke je odbijen zahtev tuZene za naknadu
troskova postupka po Zalbi.

Protiv pravnosnazne drugostepene presude, tuzioci su blagovremeno izjavili reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni kasacioni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 399. Zakona o parnicnom postupku
(,,Sluzbeni glasnik RS“, broj 125/04 i 111/09) i nasao da revizija tuzilaca nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP-a, na
koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, a pobijana presuda sadrzi jasne i potpune razloge o bitnim
Cinjenicama, zbog Cega nije ucinjena bitna povreda iz tacke 12. citirane zakonske odredbe, koja se istice
revizijom. Pred drugostepenim sudom nije doslo do pogresne primene bilo koje od odredaba procesnog zakona,
zbog Cega se u reviziji neosnovano ukazuje na bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 1.
ZPP-a.

Razlozi revizije o pogresno primenjenom materijalnom pravu nisu osnovani.

Prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, tuzilac Z.N. - roden ..., zadobio je 1994. godine teske telesne povrede
usled kojih je nastupila trajna oduzetost donjih ekstremiteta, zbog cega koristi invalidska kolica. Tuzilac J.V.
roden ..., povreden je u saobracajnom udesu i zbog zadobijenih teskih telesnih povreda je kod njega nastupila
oduzetost donjih ekstremiteta, zbog ¢ega koristi za kretanje invalidska kolica. Priznato mu je pravo na invalidsku
penziju, pravo na novcanu naknadu za telesno ostec¢enje i na uve¢an dodatak za pomo¢ i negu od strane drugog
lica. Tuzilac M.H, roden ..., takode je povreden u saobracajnoj nezgodi 1986. godine, od kada se krece iskljucivo
uz pomo¢ invalidskih kolica, jer je od zadobijenih povreda i kod njega nastupila oduzetost donjih ekstremiteta.
Priznato mu je pravo na novcanu naknadu za pomoc¢ i negu od strane drugog lica i za telesno oStecenje. Tuzba
tuzilaca za naknadu nematerijalne Stete zasnovana je na tvrdnji da su oni, kao civilni invalidi, dovedeni u
neravnopravan poloZaj u odnosu na vojne invalide, kojima je Zakonom o osnovnim pravima boraca, vojnih
invalida i porodica palih boraca, priznat veci obim prava (licna invalidnina, dodatak za negu i ortopedski
dodatak) od onih prava koja predvida Zakon o izmenama i dopunama Zakona o socijalnoj zastiti i obezbedenju
socijalne zastite gradana, koja su priznata tuziocima - civilnim invalidima, a potrebe su im iste, usled ¢ega oni
trpe dusevne bolove zbog diskriminacije.
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INad 0USIlI0vVU uLviuelloy Clelliciioy sidlljd, uruyositepelll sud je pravilio popljallolll presuuolll priimeio iduerijalig
pravo nalazeci da tuzbeni zahtevi tuzilaca za naknadu nematerijalne stete po osnovu diskriminacije nisu
osnovani, zbog Cega ih je odbio. Pravilno zakljucivsi, da to $to je u razlicitim propisima (zakonima) dat razlicit
obim prava osobama sa invaliditetom, ne moze predstavljati diskriminaciju. Ispravno se pozivajuc¢i na ¢lan 21.
Ustava Republike Srbije, kojim je propisana opsta antidiskriminacijska klauzula: jednakost pred zakonom, pravo
na jednaku zastitu i zastitu od svake diskriminacije (neposredne i posredne) po bilo kom osnovu. Prema ¢lanu
97. stav 1. tacka 10. Ustava Republike Srbije u nadleznosti Republike Srbije je da ureduje i obezbeduje sistem u
oblasti socijalne zastite, boracke i invalidske zastite. Diskriminaciju ureduje Zakon o zabrani diskriminacije, koji
u ¢lanu 8. diskriminaciju definiSe kao povredu nacela jednakih prava i obaveza prema licu ili grupi lica zbog
njegovog, odnosno njihovog svojstva i neopravdano uskracivanje prava i sloboda. Zastitu prava osoba sa
invaliditetom od diskriminacije ureduje poseban zakon, a to je Zakon o sprecavanju diskriminacije osoba sa
invaliditetom (,,Sluzbeni glasnik RS, broj 33/06), koji u ¢lanovima 4. i 5. propisuje da su organi javne vlasti duzni
da osobama sa invaliditetom obezbede uzivanje prava i sloboda bez diskriminacije, kao i to da je zabranjeno
vrsenje prava utvrdenih tim zakonom protivno cilju kome su priznata, ili sa namerom da se povrede ili ogranice
prava drugih.

Nisu osnovani revizijski navodi tuzilaca o pogresnoj primeni materijalnog prava, sa razloga izloZzene pravne
argumentacije u drugostepenoj presudi. Time sto je tuZzena u svojstvu zakonodavca i u okviru svojih moguc¢nosti,
a u skladu sa procenjenim potrebama, donela zakone kojima je razli¢itim kategorijama korisnika socijalne zastite
pruzila onaj obim i sistem socijalne zastite koji smatra pogodnim za takva lica, a u skladu sa svojim ovlas¢enjima
iz ¢lana 97. stav 1. tacka 10. Ustava Republike Srbije; ona sa pravnog stanovista Vrhovnog kasacionog suda, nije
ucinila povredu nacela jednakih prava i obaveza - diskriminaciju. Obzirom da je ¢lanom 1. Protokola 12 uz
Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava (,,Sluzbeni list SCG“-Medunarodni ugovor br.9/2003), propisano da
Ce se svako pravo koje zakon predvida ostvarivati bez diskriminacije po bilo kom osnovu. To dalje znaci, da bi
diskriminacija mogla jedino nastati u razli¢itoj, nejednakoj primeni citiranih zakona, $to nije konkretan slucaj.
Dok je ocena ustavnosti tih zakona u nadleznosti Ustavnog suda.

Pravilno je odluceno o naknadi troSkova spora, na osnovu ¢lana 149. stav 1, 150. i1 158. ZPP-a.

Sa navedenih razloga, Vrhovni kasacioni sud je odlucio kao u izreci presude, na osnovu ¢lana 405. stav 1. ZPP.

Predsednik veca - sudija

Vlasta Jovanovi¢,s.r.



