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Vrhovni kasacioni sud, u veéu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Sonje Brkic i
Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca L.R. iz M., koga zastupa G.M. advokat iz Z., protiv tuZene
Republike Srbije, koju zastupa Republicki javni pravobranilac, radi naknade stete, odlucujuci o reviziji tuzioca
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Zrenjaninu Gz. 1181/08 od 10.09.2008. godine, u sednici odrzanoj
dana 08.04.2010. godine, doneo je

RESENJE

UKIDAJU SE presuda Opstinskog suda u Zrenjaninu P. 610/07 od 15.05.2008. godine u stavu 2. i 3.
izreke i presuda Okruznog suda u Zrenjaninu Gz. 1181/08 od 10.09.2008. godine kojom je navedena prvostepena
presuda potvrdena u ovom delu i predmet ustupa Osnovnom sudu u Zrenjaninu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Zrenjaninu P. 610/07 od 15.05.2008. godine: 1) odbijen je kao
neosnovan prigovor presudene stvari; 2) odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtev tuZioca kojim je trazio da se
obaveze tuzena da mu na ime pravi¢cnog zadovoljenja zbog povrede prava na hitno ispitivanje zakonitosti
lisavanja slobode isplati 3.000.000,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate i
naknadi mu troskove postupka sa istom kamatom; 3) obavezan je tuzilac da tuzenoj naknadi troskove postupka u
iznosu od 13.500,00 dinara; 4) tuzilac je osloboden 50% sudske takse, a preostali iznos obavezan je da plati u tri
mesecne rate.

Okruzni sud u Zrenjaninu je presudom Gz. 1181/08 od 10.09.2008. godine odbio kao neosnovanu
zalbu (tuzioca) i potvrdio navedenu prvostepenu presudu u pobijanom delu (st. 2, 3. i 4. izreke).

Protiv ove drugostepene presude tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni kasacioni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu odredaba c¢lana 399. Zakona o
parni¢énom postupku - ZPP (,,Sluzbeni glasnik RS“ 125/04), koje se primenjuju na osnovu odredbe ¢lana 55. stav
2. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o parni¢cnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS“ 111/09), obzirom da je
revizija tuzioca izjavljena protiv navedene drugostepene presude pre 29.12.2009. godine i utvrdio da je revizija
osnovana.

Prema razlozima nizestepenih presuda zahtev tuzioca za naknadu Stete prema tuZenoj Republici
Srbiji zasnovan je na okolnostima koje se odnose na propust Okruznog suda u Zrenjaninu da odluc¢i o zahtevu
tuzioca za hitno ispitivanje zakonitosti liSenja slobode - koji je podneo tom sudu 10.11.2004. godine. Tuzioca, koji
je bio sudija Opstinskog suda u Zrenjaninu, su prema navodima tuzbe dana 26.05.2004. godine oko 8 casova
sluzbena lica BIA-e sproveli od kuce u kojoj je ziveo do sudnice u kojoj je radio, a zatim ga odveli u prostorije
BIA-e, gde mu je u 9,20 casova uruceno resenje o liSavanju slobode - bez pouke o pravnom leku. Tuzilac je
zadrZan i ispitan u prisustvu zamenika javnog tuZioca, zapisnik o ispitivanju zavrsen je u 14,30 casova. Tek oko
19,30 casova tuzilac je izveden pred istraznog sudiju Okruznog suda u Zrenjaninu. Posle sprovedene istrage
Okruzni tuzilac je protiv njega podigao optuznicu kojom je tuziocu stavljeno na teret da je pocinio krivicno delo
primanje mita iz ¢lana 254. stav 1. KZ RS, koji je u toku. Kako u pretkrivicnom postupku nije bilo omoguceno
ispitivanje zakonitosti odluke o liSenju slobode tuzioca - od strane suda, garantovano ¢lanom 5. stav 4. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, pocinjena je od strane organa BIA-e povreda tog prava
nastala izostavljanjem pouke o pravu na zalbu istraznom sudiji.

Tuzilac je dana 10.11.2004. godine podneo zahtev za pokretanje postupka radi ispitivanja
zakonitosti liSenja slobode Okruznom sudu u Zrenjaninu, koji o tom zahtevu nije odlucio ni procesno ni
meritorno, ve¢ je dana 11.01.2007. godine pod brojem Kri. 138/04 dostavio dopis tuziocu u kome su navedeni
razlozi zbog kojih taj sud smatra da odluc¢ivanje o samoj Cinjenici liSenja slobode tuzioca, na nacin koji zahteva
tuzilac, nije moguce, u kome je izmedu ostalog navedeno i da se u slucaju sumnje u pogledu zakonitosti liSenja
slobode protivno odredbama clana 227. ZKP protiv lica koje je takvo delo ucinilo moze podneti krivi¢na prijava,
odnosno inicirati disciplinski postupak pred nadleznim organom ili zahtevati naknada Stete zbog nezakonitog
rada organa od drZave. Povodom obracanja tuzioca Vrhovnom sudu Srbije (prituzbe na rad Okruznog suda u
Zrenjaninu), tuziocu je dostavljena kopija izjasnjenja predsednika Okruznog suda u Zrenjaninu a aktom Vrhovnog
suda Srbije VI Su 589/06 od 13.02.2007. godine obavesten je i da u postupku provere po prituzbama Vrhovni sud
nema ovlasc¢enja da nalozi Okruznom sudu u Zrenjaninu da sprovede postupak po zahtevu tuzioca i da Vrhovni
sud Srbije zakonitost sudskih odluka ispituje u postupku odlucivanja o pravnim lekovima.
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preinacene presude Opstinskog suda u Novom Sadu P. 1848/2005 od 21.02.2006. godine i Okruznog suda u
Novom Sadu GZ. 3293/06 od 08.11.2006. godine tuziocu je dosudena naknada nematerijalne Stete zbog povrede
prava na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota u iznosu od 300.000,00 dinara i 100.000,00 dinara zbog
povrede prava na hitno ispitivanje zakonitosti liSenja slobode, koji je tuziocu duzna da naknadi tuZena Republika
Srbija zbog neovlaséenog prisluskivanja tuzioca od strane organa BIA-a i uskracivanja prava na pravni lek i
kontrolu odluke BIA-e o zadrzavanju tuzioca, u kojoj nije bilo pouke o pravnom leku.

Polazeci od ovako utvrdenog Cinjenicnog stanja nizestepeni sudovi su zakljucili da je tuZzilac
ostvario pravo na naknadu Stete zbog povrede prava iz Clana 5. stav 4. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda zbog nezakonitog i nepravilnog rada organa BIA-e za ciji rad odgovara tuzena drzava i
da se radi o jedinstvenom osnovu za pravi¢no zadovoljenje i kad je Stetu prouzrokovalo viSe organa, u smislu
Clana 172. Zakona o obligacionim odnosima (Z0OO), ¢ija se visina odreduje po odredbama c¢lana 200. ZOO.
Novcana naknada Stete kao satisfakcija odnosi se po oceni niZestepenih sudova na jedinstvenu posledicu -
izostanak sudske kontrole zakonitosti, akta liSenja slobode tuzioca u pretkrivicnom postupku, kao svrsenu
situaciju i ne moze obrazovati dodatni osnov za zahtevanu naknadu Stete u ovoj parnici zbog kasnijeg
nezakonitog rada suda kao organa za koji takode odgovara tuzena drzava.

Revizijom tuZioca se osnovano ukazuje da niZestepene presude ne sadrze razloge o svim bitnim
Cinjenicama od kojih zavisi odluka o osnovanosti zahteva tuZzioca ili su ti razlozi nejasni i protivurecni i da je zbog
pogresne primene materijalnog prava cinjenicno stanje nepotpuno utvrdeno.

Prema odredbama clana 25. Ustava Republike Srbije (,Sluzbeni glasnik RS“ 1/90), koji je bio na
snazi u vreme odluke BIA-e o zadrZavanju tuZioca, svakom je bilo zajamceno pravo na naknadu Stete koju mu
nezakonitim ili nepravilnim radom nanese sluzbeno lice ili drzavni organ ili organizacija koja je vrSila javna
ovlas¢enja. Pravo na naknadu materijalne i nematerijalne Stete jemci i sada vazeci Ustav Republike Srbije
(,,Sluzbeni glasnik RS” 96/06), svakom kome Stetu prouzrokuje drzavni organ, imalac javnog ovlas¢enja, organ
autonomne pokrajine ili organ jedinice lokalne samouprave (Clan 35. stav 2).

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (,Sluzbeni list SCG“ -
medunarodni ugovori 9/03 od 26.12.2003. godine) primenjivala se neposredno kao medunarodni izvor prava u
drzavnoj zajednici Srbija i Crna Gora od 03.03.2004. godine, a na osnovu ¢l. 10. i 16. Ustavne povelje drzavne
zajednice Srbija i Crna Gora imala je primat nad pravom Srbije i Crne Gore i pravom drZava ¢lanica.

Prema odredbi ¢lana 5. stav 4. navedene Konvencije svako ko je liSen slobode ima pravo da
pokrene postupak u kome ¢e sud hitno ispitati zakonitost liSenja slobode i naloziti pustanje na slobodu ako je
liSenje slobode nezakonito.

Osim navedenog, Zakonom o izmenama i dopunama Zakonika o krivicnom postupku (“Sluzbeni
glasnik RS” 58/04 od 28.05.2004. godine), koji je vazio u vreme podnosSenja zahteva tuzioca Okruznom sudu u
Zrenjaninu, u noveliranom c¢lanu 5. stav 3, bilo je propisano da lice liSeno slobode ima pravo da pokrene
postupak u kome ¢e nadlezni istrazni sudija hitno ispitati zakonitost liSenja slobode i naloziti pustanje na slobodu
ako je liSavanje bilo nezakonito.

Postupanje organa za Ciji rad odgovara drzava i pravilnost njihovog rada ocenjuje se, po
stanovistu Vrhovnog kasacionog suda, po odredbama clana 172. ZOO, prema propisanim pravilima postupka za
rad organa i okolnostima konkretnog slucaja. Nezakonitim radom sluzbenog lica ili organa smatra se postupanje
suprotno zakonu, drugom propisu ili opStem aktu kao i propustanje da se zakon, drugi propis ili opsti akt
primeni. Nepravilan rad sluzbenog lica ili organa je cinjenje ili neCinjenje protivno uobicajenom ili propisanom
nacinu obavljanja delatnosti koje Steti pravu ili interesima nekog lica.

Ukoliko je jedna Steta viSestruko uzrokovana radnjama viSe lica ili organa, za nju, po oceni
revizijskog suda, odgovaraju pravna i fizicka lica koja su Stetu uzrokovala, odnosno drzava koja je odgovorna za
njihov rad, a ukoliko nema prekida uzrocnosti za celokupnu Stetu odgovara i Stetnik koji je Stetu pocetno
uzrokovao, s tim Sto radnja koja je po teoriji adekvatne uzrocnosti preovladujuci uzrok Stete, ne sme biti
uzrokovana spoljnim ¢injenicama radnjom treceg lica ili drugih organa.

Imajuci u vidu da je tuzilac pretrpeo Stetu nepravilnim radom organa BIA-e, za koju odgovara
drzava, jer navedena odluka koju je donela BIA nije sadrzavala pouku o pravnom leku protiv te odluke, Cime je
povredeno pravo na hitno ispitivanje zakonitosti liSenja slobode tuzioca 26.05.2004. godine za koju je tuZiocu
navedenom pravosnaznom presudom dosudena naknada Stete zbog povrede prava garantovanog ¢lanom 5. stav
4. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, po oceni Vrhovnog kasacionog suda, radi se
o samostalnoj steti prouzrokovanoj navedenom svrsenom radnjom organa BIA-e u pretkrivicnom postupku, a ne
o visestruko uzrokovanoj Steti radnjama organa BIA-e i Okruznog suda u Zrenjaninu kao jedinstvenoj sSteti - jer
sudski organi u povredi ovog prava tuzioca 26.05.2004. godine nisu ucestvovali. Zato je u konkretnom slucaju, po
oceni Vrhovnog kasacionog suda, uzroc¢nost sa potonjim radnjama drugih organa i novom Stetom - prekinuta, a
odgovornost tuZzenog za rad suda trebalo je raspraviti kao da se radi o posebnoj Steti - prouzrokovanoj novom
radnjom tog organa i oceniti da li u konkretnom slucaju postoji osnov odgovornosti tuzene drzave za naknadu
ove nematerijalne Stete i uslovi za zasnivanje njene odgovornosti za Stetu, u smislu ¢lana 172. ZOO.

Kako su niZestepeni sudovi odluku o osnovanosti zahteva tuzioca zasnovali na zakljucku o jednoj
viSestruko uzrokovanoj Steti, samo zbog toga Sto i za rad BIA-e i za rad suda odgovara tuZzena drzava, propustivsi
da odgovornost drzave ocene po Clanu 172. ZOO u skladu sa pravilima o odgovornosti za nepravilan rad
Okruznoqg suda u Zrenianinu koii niie odlu¢io o zahtevu tuzioca od 10.11.2004. godine koiim ie tuzilac zahtevao



sudsko ispitivanje zakonitosti odluke o liSenju slobode, po ¢lanu 5. stav 4. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda Vrhovni sud je ukinuo obe nizestepene presude u smislu ¢lana 406. i 407. stav 2. ZPP i
odlucio kao u izreci ove presude, budu¢i da se za sada ne moze zakljuciti da li je u radnjama suda bilo
protivpravnosti i nepravilnosti, i predmet ustupio Osnovnom sudu u Zrenjaninu na osnovu odredaba Clana 22.
Zakona o uredenju sudova (,Sluzbeni glasnik RS“ 116/08, 104/09) i ¢lana 3. stav 1. tacka 21. Zakona o sediStima
i podrucjima sudova i javnih tuzilastava (,,Sluzbeni glasnik RS“ 116/08).

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e otkloniti reCene nedostatke i odlucujuci o zahtevu
tuzioca doneti zakonitu i pravilnu odluku.

Predsednik veca - sudija

SneZana Andrejevic,s.r.



