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Vrhovni kasacioni sud u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Sonje
Brki¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca B.K. iz B., koga zastupa punomoc¢nik D.V., advokat u
B. i M.P, advokat u B., protiv tuzene Republike Srbije, koju zastupa Republicko javno pravobranilastvo, radi
naknade nematerijalne stete, odlucujuci o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u ZajecCaru
GZz.2185/08 od 13.11.2008. godine, u sednici odrzanoj 11.02.2010. godine, doneo je

RESENJE

UKIDAJU SE presuda Opstinskog suda u Boru P.385/08 od 19.06.2008. godine u stavu drugom
izreke, kojim je odbijen tuzbeni zahtev preko iznosa dosudenog stavom prvim i presuda Okruznog suda u
Zajecaru Gz.2185/08 od 13.11.2008. godine, kojom je potvrdena prvostepena presuda u odbijaju¢em delu i
predmet vraca Osnovnom sudu u Boru, kao nadleznom prvostepenom sudu na ponovno sudenje u tom delu.

ObrazlozZenje

Presudom Opstinskog suda u Boru, stavom prvim izreke presude, delimi¢no je usvojen tuzbeni
zahtev i obavezana tuzena da na ime naknade nematerijalne Stete plati tuziocu 250.000,00 dinara sa zakonskom
zateznom kamatom od 19.06.2008. godine, od donosenja presude, do isplate. Stavom drugim, odbijen je tuzbeni
zahtev tuzioca preko dosudenog iznosa a do trazenih 2.294.110,00 dinara. Stavom trec¢im izreke, tuzena je
obavezana da tuziocu plati troskove parni¢nog postupka u iznosu od 19.632,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Zajecaru Gz.2185/08 odbijene su zalbe tuZioca i tuzenog kao
neosnovane i potvrdena prvostepena presuda.

Protiv drugostepene presude tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog pogresne primene
materijalnog prava.

Vrhovni kasacioni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. Zakona o parnicnom
postupku - ZPP (,Sl.glasnik RS“ br.125/04), koja se primenjuje na osnovu ¢lana 55. stav 2. Zakona o izmenama i
dopunama Zakona o parni¢nom postupku (,Sl.glasnik RS” br.111/09), buduéi da je revizija tuZioca izjavljena
protiv navedene drugostepene presude pre 29.12.2009. godine i naSao da je revizija osnovana.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, tuziocu je resenjem Opstinskog suda u Boru Ki.169/03 kao
osumnjicenom odreden pritvor zbog krivicnog dela tesko delo protiv bezbednosti javnog saobracaja, podignuta je
optuznica 26.04.2004. godine po kojoj je voden krivicni postupak koji je obustavljen 12.02.2004. godine, jer je
javni tuzilac odustao od daljeg krivicnog gonjenja, a oSteceni nije preuzeo krivicno gonjenje. TuZzilac je po resenju
suda bio u pritvoru 26 dana (od 21.06.2003. do 16.07.2003. godine), tada je imao 29 godina, bio je u radnom
odnosu, zZiveo sa roditeljima i bratom. Otac deteta koje je povredeno u saobrac¢ajnom udesu istukao je tuZzioca,
pretio je da ¢e ga zaklati, maltretirao ga i viSe puta upucivao pretece reci kad god ga sretne, zbog Cega je tuzilac
trpeo veliki strah. Strazar u zatvoru je terao tuzioca da tokom dana stoji, nije mu dozvolio da sedne, govorec¢i mu
da nije doSao da se odmara.

Polazec¢i od tako utvrdenog cCinjenicnog stanja niZestepeni sudovi su zakljucili da je tuzena
Republika Srbija odgovorna za Stetu koju tuzilac trpi, da tuzilac ima pravo na naknadu nematerijalne Stete u
smislu ¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima i obavezali tuZenu da tuZiocu naknadi Stetu za dusevne bolove
zbog neosnovanog liSenja slobode u iznosu od 250.000,00 dinara sa zateznom kamatom od 19.06.2008. godine do
isplate. Preko ovog iznosa su zahtev tuzioca za isplatu jos 2.044.110,00 dinara, odbili.

Revizijom tuzioca se osnovano ukazuje da su odlucuju¢i o zahtevu tuZioca za naknadu
nematerijalne Stete iz ovog stetnog dogadaja nizestepeni sudovi pogresno primenili materijalno pravo.

Tuzilac je u ovoj parnici trazio naknadu nematerijalne Stete za dusevne bolove zbog nezakonito
odredenog pritvora i boravka u njemu 26 dana, zbog ponizenja, psihicke torture koja treba da rezultira
priznanjem krivicnog dela i kajanjem. Nizestepeni sudovi dosudili su tuziocu 250.000,00 dinara za duSevne bolove
zbog neosnovanog liSenja slobode.

Dusevni bolovi zbog neosnovane osude, odnosno neosnovanog liSenja slobode predstavljaju
jedinstven vid Stete koji obuhvata sve Stetne posledice nematerijalne Stete vezane za licnost oStecenog, koje su
proistekle iz neopravdane osude, odnosno neosnovanog liSenja slobode. Za ovu Stetu se dosuduje jedan iznos
naknade pri ¢ijem odmeravanju sud uzima u obzir sve okolnosti slucaja (ugled koji je tuzilac ranije uzivao u
svojoj sredini, odnos sredine prema njemu posle osude, odnosno posle liSenja slobode, tezinu i prirodu krivicnog
dela, vreme trajanja liSenja slobode i sve druge okolnosti koje su uticale na prirodu, tezinu i trajanje psihickih



bolova). Takvo lice moZe pretrpeti i fizicke bolove ili strah, $to opravdava dosudivanje naknade i za te vrste
Stete. Zrtva akta torture takode ima pravo na naknadu Stete, pravo na pravedno i odgovarajuce obestec¢enje
ukoliko je pretrpelo Stetu zbog torture.

Konvencija protiv torture i drugih surovih i neljudskih ili ponizavajucih kazni ili postupaka, koja je
usvojena 10.12.1984. godine u Njujorku (ratifikovana 20.06.1991. godine, ,Sllist SFR]“ br.9/91), u clanu 1.
propisuje da u smislu te Konvencije izraz ,tortura“ oznacava svaki akt kojim se jednom licu namerno nanose bol
ili teske fizicke ili mentalne patnje u cilju dobijanja od nekoga ili nekog trec¢eg lica obavesStenja ili priznanja ili
njegovog kaznjavanja za delo koje je to ili neko trece lice izvrsilo ili za Cije izvrSenje je osumnji¢eno, zastrasSivanja
tog lica ili vrSenja pritiska na njega ili zastraSivanja ili vrSenja pritiska na neko trece lice ili iz bilo kog drugog
razloga zasnovanog na bilo kom obliku diskriminacije, ako taj bol ili te patnje nanosi sluzbeno lice ili bilo koje
drugo lice koje deluje u sluzbenom svojstvu ili na njegov podsticaj ili sa njegovim izricitim ili precutnim
pristankom. Taj izraz se ne odnosi na bol ili patnju koji su rezultat isklju¢ivo zakonskih sankcija, neodvojivih od
tih sankcija ili koje te sankcije prouzrokuju. U ¢lanu 11. Konvencije propisano je da svaka drzava vrsi sistematski
nadzor nad pravilima, uputstvima, metodama i praksom sasluSanja i nad odredbama u vezi sa Cuvanjem i
postupanjem na bilo koji nacin sa uhapSenim, pritvorenim ili zatvorenim licima na teritoriji pod njenom
jurisdikcijom, a radi sprecavanja svakog slucaja torture. U ¢lanu 14. propisano je da svaka drzava u svom
pravnom sistemu zrtvi nekog akta torture garantuje pravo dobijanja naknade i pravednog i odgovarajuceg
obestecenja, ukljucujudi i sredstva potrebna za Sto potpuniju rehabilitaciju. Ovaj ¢lan ne iskljucuje nikakvo pravo
na obestecenje koje bi imala zZrtva u skladu sa nacionalnim zakonodavstvom.

Okolnosti ovog slucaja ukazuju da tuZiocu pripada novcana naknada nematerijalne Stete zbog
povrede slobode, za koji vid Stete mu je dosudena novCana naknada u iznosu od 250.000,00 dinara. Medutim,
kako se iz razloga navedenih u presudama niZestepenih sudova ne moze zakljuciti da li je tuZzilac trpeo i strah
jacine i trajanja koji opravdava dosudivanje naknade za ovaj vid Stete i da li je tuZilac za vreme neosnovanog
liSenja slobode trpeo velike fizicke i psihicke patnje zbog ponasanja sluzbenog lica prema njemu, na nacin koji je
zabranjen ili za koji se razumno veruje da predstavlja zabranjeno ponasanje (tortura), Vrhovni kasacioni sud je
zakljucio da je zbog pogresne primene materijalnog prava izostalo utvrdivanje svih relevantnih ¢injenica vaznih
za odredivanje naknade nematerijalne Stete u ve¢em iznosu, u okviru postavljenog zahteva, za torturu i za strah,
jer zahtevom u tuzbi pojedini vidovi Stete za koju se naknada trazi, nisu razluceni.

Kad je u pitanju procesni znacaj zahteva za pojedine vidove nematerijalne stete, treba imati u vidu
da zahtev za pravi¢nu novcanu naknadu mora biti odreden za svaki vid nematerijalne Stete pojedinacno i kad je
Steta proistekla iz istog Zivotnog dogadaja. Ako tuZbeni zahtev za naknadu viSe vidova nematerijalne Stete nije
jasno opredeljen, a sud nije postupio po odredbama clana 109. ZPP, ili je oStec¢eni ostao pri zahtevu za isplatu
jednog novcanog iznosa za nematerijalnu Stetu u celini, sud ¢e i po takvoj tuzbi postupati i odluciti o tuzbenom
zahtevu, ako na osnovu ¢injeni¢nih navoda oSte¢enog moze da razluci pojedine vidove nematerijalne Stete. U tom
sluCaju, pravicnu naknadu sud ¢e odrediti za svaki pojedini vid nematerijalne Stete u okviru postavljenog
tuzbenog zahteva u celini. Ako oSteceni istakne odvojene zahteve za pojedine vidove nematerijalne Stete, ali ih ne
oznaci u skladu sa zakonom ili pogresno opredeli njihovu sadrzinu, a taj nedostatak u postupku prethodnog
ispitivanja tuzbe ne bude otklonjen, sud je ovlas¢en da na osnovu cCinjeni¢nih navoda ostecenog sam razluci
pojedine vidove nematerijalne Stete u skladu sa zakonom i da o njima odluci.

Kako je zbog pogresne primene materijalnog prava izostalo utvrdenje svih vaznih ¢injenica od
kojih zavisi visina naknade nematerijalne Stete koju je pretrpeo u ovom Stetnom dogadaju, Vrhovni kasacioni
sud je na osnovu Clana 407. stav 2. ZPP ukinuo niZestepene presude u ovom pobijanom delu i odlucio kao u
izreci.

U ponovnom postupku, prvostepeni sud ¢e otkloniti nedostatke na koje je ovom odlukom ukazano,
upotpuniti u tom smislu ¢injeni¢no stanje i doneti zakonitu i pravilnu odluku.

Predsednik veca - sudija
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