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VRHOVNI KASACIONI SUD
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22.09.2010. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u ve¢u sastavlj enom od sudija: Predraga Trifunovic¢a, predsednika veca,

Vide Petrovié-Skero i Vesne Popovi¢, ¢lanova veca, u parnici tuZioca D. d.o.o. iz C., &iji je punomoénik advokat
J.M. iz N.K,, protiv tuZzene Republike Srbije - Ministarstva ..., Ciji je zastupnik Republicki javni pravobranilac, radi
naknade étete, odlucujucéi o reviziji tuzioca, izjavljenoj protlv presude Okruznog suda u Beogradu Gz.br.1610/08

od 20.05.2008. godine, u sednici veca odrzanoj dana 22.09.2010. godine, doneo je
PRESUDU

PREINACAVA SE presuda Okruznog suda u Beogradu Gz.br.1610/08 od 20.05.2008. godine, pa se ODBIJA kao
neosnovana zalba tuzenog i potvrduje presuda Drugog opstinskog suda u Beogradu P br.716/07 od 14.09.2007.
godine.

Obrazlozenje

Presudom Drugog opstinskog suda u Beogradu P br.716/07 od 14.09.2007. godine obavezana je tuzena da
tuziocu po osnovu potpune naknade materijalne Stete isplati ukupan iznos od 8.037.572,60 dinara, od cega po
osnovu obiCne Stete iznos od 4.050.120,05 dinara, a po osnovu izmakle koristi iznos od 3.987.452,55 dinara sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 30.06.2005. godine pa do konacne isplate, kao i da mu naknadi
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 540.000,00 dinara.

Pobijanom drugostepenom presudom, stavom prvim izreke preinacena je prvostepena presuda tako Sto se odbija
tuzbeni zahtev tuzioca kojim je trazio da se obaveZe tuzena na mu na ime naknade Stete isplati iznos od
8.037.572,60 dinara sa kamatom kao neosnovan, dok je stavom drugim preinaceno resenje o troskovima iz
prvostepene presude, tako Sto se odbija zahtev tuzioca za naknadu troskova parni¢nog postupka.

Vrhovni kasacioni sud je ispitao pobijanu presudu na osnovu ¢lana 399. ZPP, koja se primenjuje na osnovu
odredbe Clana 55. stav 2. Zakona o izmenama i dopunama ZPP i utvrdio da je revizija osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP, na koju
revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni bitne povrede iz tacke 12. iste odredbe na koje se u reviziji ukazuje,
jer nizestepene presude nemaju nedostataka zbog kojih ne bi mogle biti ispitane.

Prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju tuzilac je iz H. uvezao 75.798 kg juneceg mese koje je stavljeno u promet,
jer ga je Institut za tehnologiju mesa u B., po zahtevu nadleznog saveznog sanitarnog inspektora od 03.10.1997.
godine, po izvrSenom laboratorijskom ispitivanju, proglasio zdravstveno ispravnim. Nesmetano se prodavalo
blizu Sest meseci do donosSenja resenja Republickog veterinarskog inspektora Ministarstva ... od 10.03.1998.
godine kojim se zabranjuje pustanje u promet i proizvodnju neprodatog 26.778 kg mesa, zbog opasnosti
prenosenja zarazne bolesti. Odlucujuci o zalbi tuzioca Ministarstvo je 08.07.1998. godine (posle Cetiri meseca)
potvrdilo prvostepeno

resenje Republickog veterinarskog inspektora, navodeci da postoji opasnost od prenosenja zaraze BSE. Vrhovni
sud Srbije resenjem U br.... od 13.01.1999. godine poniStava drugostepenu odluku, jer navodi tuzenog ne mogu
biti provereni, posto nisu dostavljeni spisi u skladu ¢lanu 135. ZUP-a.



Ministarstvo 11.11.1999. godine, viSe od deset meseci nakon donosenja presude Vrhovnog suda Srbije, poniStava
prvostepeno resenje od 10.03.1998. godine. Republicki veterinarski inspektor 12.04.2000. godine (nakon tri
meseca od donosSenja odluka Ministarstva i 14 meseci od naloga Vrhovnog suda Srbije), ponovo donosi odluku
kojom zabranjuje promet mesa zbog sumnje u BSE. Ministarstvo odbija Zalbu tuzioca 15.06.2000. godine, i prvi
put utvrduje da je istekao rok upotrebe mesa za javnu potrosnju, Sto je novi razlog za zabranu prometa i naloga
za unistenje mesa.

Vrhovni sud Srbije, odlucujuéi po tuzbi, reSenjem U br. ... od 04.04.2001. godine ponisStava resenje Ministarstva,
ukazuju¢i na nenadleznost organa koji je odluc¢ivao o zabrani prometa. Ministarstvo 25.01.2002. godine (osam
meseci posle odluke Vrhovnog suda Srbije) ponistava prvostepeno resenje od 12.04.2000. godine a Republicki
inspektor 25.03.2000. godine (posle dva meseca) donosi po treci put reSenje kojim zabranjuje promet mesa, uz
nalog za njegovo unistenje zbog isteka roka za upotrebu i koje oglasava konacnim.

Utvrdeno je da je meso punih 27 meseci (od 10.03.1998. godine do 15.06.2000. godine) po odlukama organa
tuzenog bilo van prometa zbog opasnosti prenosenja zarazne bolesti "spogniformi encefalopatije" (BSE), a da
neispravnost

proizvoda nije utvrdena, da je tuzeni 15.06.2000. godine utvrdio istek roka za upotrebu mesa, nakon cega je
postupak trajao jos 21 mesec.

Kod tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, a posto je prvostepeni sud pravilno utvrdio visinu Stete ocenom nalaza i
misljenja veStaka, smatrao je da tuzilac ima pravo na naknadu obicne Stete, i na naknadu izmakle koristi (Clan
189. ZOO). Pri odredivanju potpune naknade sud je uzeo u obzir i okolnosti koje su nastale posle prouzrokovanja
Stete i dosudio naknadu u iznosu koji je potreban da se osStec¢enikova materijalna situacija dovede u ono stanje u
kome bi se nalazila, da nije bilo Stetne radnje ili propustanja (¢lan 190. ZOO), smatrajuci da je tuzena nanela
Stetu tuziocu obustavivsi promet mesa 27 meseci zbog sumnje na prenosenje zaraze BSE koja nije potvrdena, a
da je konacno posle 21 meseci, nalozeno uniStenje mesa zbog isteka roka upotrebe.

Drugostepeni sud smatra da je na ovakvo potpuno i pravilno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, prvostepeni sud
pogresno primenio materijalno pravo, jer se odgovornost pravnog lica za Stetu koju prouzrokuje njegov organ
utvrduje po ¢lana 172. ZOO, a da nastala Steta nije posledica nezakonitog ili nepravilnog rada njegovog organa.
Po stanovistu drugostepenog suda, tuziocu je u zakonom propisanom postupku konac¢nom odlukom nadleznog
organa izreCena zabrana prodaje i naloZeno da se meso ucini neskodljivom obradom u javnoj kafileriji, jer je
proglaseno higijensko neispravnim za javnu potrosnju, te stoga i nema osnova za odgovornost tuzene.

Pravno stanoviste drugostepenog suda nije pravilno.

Ustavom Republike Srbije vaze¢im u vreme podnosenja tuzbe, predvideno je da svako ima pravo na naknadu
materijalne i nematerijalne Stete koju mu nezakonitim ili nepravilnim radom nanese sluzbeno lice ili drzavni
organ ili organizacija koja vrsi javna ovlas¢enja, u skladu sa zakonom (¢lan 25. Ustava Republike Srbije
"Sluzbeni glasnik RS", broj 1/90) .

Pravno lice odgovara za Stetu koju njegov organ prouzrokuje trecem licu u vrsenju ili u vezi sa vrsenjem svojih
funkcija (clan 172. stav 1. ZOO). Za primenu ove odredbe potrebno je da je Steta prouzrokovana gradanima i
pravnim licima, da je prouzrokovana od strane drzavnog organa ili organizacija koja vrSe javna ovlascenja, da
postoji uzrocna veza izmedu vrsenja duznosti sluzbenog lica i prouzrokovane Stete i da je Steta nastupila zbog
nezakonitog ili nepravilnog rada drzavnog organa.

Nezakonit rad se manifestuje kao postupanje protivno zakonu, drugom propisu ili opStem aktu, ili pak
propustanjem da se zakon, drugi propisi ili opsti akt primeni.

Predmet tuzbenog zahteva je naknada Stete prouzrokovane nepravilnim radom tuzenog tj. njegovih organa i
posledica je takvog rada koji se
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ogleda u prekoracenju i pogresnoj primeni datih ovlas¢enja. Samo ogan koji postupa u okviru zakonskih
ovlascéenja, nije odgovoran za pogresno tumacenje zakonske norme.

Prilikom uvoza robe tuzilac je postupao u skladu zakonom. Nadlezni savezni organ doneo je reSenje da ne postoje
veterinarsko-sanitarne smetnje za uvoz smrznutog govedeg mesa i da je zdravstveno ispravno. Od uvezene
koli¢ine bez ikakvih negativnih posledica prodato je 49.020 kg mesa. Rok upotrebe uvezenog mesa oznacen u
uvoznoj deklaraciji bio je do marta 1999. godine, Sto ukazuje na potrebu narocito hitnog postupanja pri utvrdenju
neispravnosti, da bi se izbegla steta ukoliko se utvrdi da se ne radi o zarazenom mesu. Meso se konacno stavlja
van prometa zbog higijenske neispravnosti. Higijenski neispravne smatraju se i namirnice, odnosno predmeti
opste upotrebe kojima je istekao rok upotrebe oznacen u deklaraciji (¢lan 6. stav 1. Zakona o zdravstvenoj
ispravnosti Zivotnih namernica i predmeta opsSte upotrebe - "'Sluzbeni list SFR]" broj 53/91). Ovo resenje postalo
je konacno 25.03.2002. godine. Tuzeni nije dokazao da je resenje od 25.03.2002. godine uruceno tuziocu i
njegovom punomocniku, ali je to bez uticaja s obzirom da je doSlo do isteka roka ispravnosti mesa.

Uzrok nastale Stete je duzina postupka za zabranu prometa zbog sumnje na BSE.

Zakonom o opstem upravnom postupku ("'Sluzbeni list", SR] broj 33/97) predvideno je da su drzavni organi duzni
da po njemu postupaju kad u upravnim stvarima, neposredno primenjujuci propise, resavaju o pravima,
obavezava ili pravnim interesima fizickog lica, pravnog lica ili druge stranke, kao i kad obavljaju druge poslove
utvrdene ovim zakonom. Kad se postupak pokrece po sluzbenoj duznosti, ako je to u interesu stranke, a pre
donosenja resenja nije potrebno sprovoditi poseban ispitni postupak, niti postoje drugi razlozi zbog kojih se ne
moze doneti reSenje bez odlaganja, organ je duzan da donese resenje i dostavi ga stranci sto pre, a najdocnije u
roku od jednog meseca od dana predaje urednog zahteva, odnosno dana pokretanja postupka po sluzbenoj
duznosti, ako posebnim zakonom nije odreden kraci rok. U ostalim slucajevima, ako je to u interesu stranke
organ je duzan da donese resenje i dostavi ga stranci najdocnije u roku od dva meseca, ako posebnim zakonom
nije odreden kraci rok (¢lan 208. Zakona o opStem upravnom postupku). ReSenje po zalbi na prvostepenu odluku
mora se doneti i dostaviti stranci sto pre, a najdocnije u roku od dva meseca od dana predaje zalbe, ako
posebnim zakonom nije odreden kraci rok (¢lan 237. Zakona o opStem upravnom postupku). Ceneci dinamiku
postupanja prvostepenog i drugostepenog organa, u dva puta ponovljenom postupku, jer je Vrhovni sud Srbije
ukidao drugostepena resenja, rokovi nisu postovani, posebno jer je rok za upotrebu proizvoda (govedeg mesa)
vremenski ograni¢en. Tuzeni tj. njegovi organi nisu postovali zakonom propisane rokove. Kona¢nim resenjem dat
je nalog za uniStenje mesa zbog isteka

-5-

roka za upotrebu. TuZeni je odgovoran za Stetu koju je njegov organ prouzrokovao tuziocu i u vrsenju i u vezi sa
vrsenjem svojih funkcija, s obzirom da se ponasao s krajnjom nepaznjom u situaciji koja je iziskivala poStovanje
najkra¢ih mogucih rokova. Vremenski periodi u kojima je postupao organ tuzenog su daleko duzi od zakonom
propisanih rokova, $to je dovelo do isteka roka upotrebe uvezenog mesa, zbog sumnje u BSE, koje je punih 27
meseci bilo van upotrebe, a da nadlezni organi nisu nikada utvrdili da li se radilo o neispravnom mesu. Nastala
Steta na strani tuzioca je posledica rada tuzenog koji je nezakonitim postupanjem (propustanjem da odluke
donosi u zakonom propisanim rokovima) krsio nacelo da je svako duzan da se uzdrzi od postupka (koji se mogu
ogledati u ¢injenju ili ne¢injenju) kojim se moze drugom prouzrokovati Steta (¢lan 16. ZOO).

U radu tuzioca nije bilo povrede propisa niti iz oblasti spoljno-trgovinskog i deviznog poslovanja, ni iz oblasti
zdravstvene zastite ispravnosti zivotnih namirnica. Ponasao se savesno. S druge strane organi tuzenog nisu
postupali postujuci zakonom propisane rokove, niti su utvrdili osnovanost sumnje za neispravnost mesa zbog
bolesti krava do isteka roka vaznosti za upotrebu te je tuzilac pretrpeo Stetu u neosporenoj visini u ukupnom
iznosu od 8.037.572,60 dinara, koju je tuzeni obavezan da isplati sa pripadaju¢om kamatom, na osnovu ¢lana 16,
172. stav 1., 189, 190.1277. ZOO i ¢lana 208. i 237. Zakona o opStem upravnom postupku.

Na osnovu clana 407. stav 1. ZPP, odluceno je kao u izreci.

Predsednik vec¢a-sudija



Predrag Trifunovi¢, s.r.



