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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Vlaste Jovanovi¢, predsednika veda,
Zvezdane Lutovac i Predraga Trifunovica, ¢lanova veda, u parnici tuzioca R.J. iz V., Ciji su punomocnici A.K., G.K. i
S. P., advokati iz N.S., protiv tuzene Republike Srbije - Ministarstvo odbrane, VP ... Novi Sad, koju zastupa Direkcija
za imovinsko-pravne poslove u Beogradu, radi naknade Stete, odlucujudi o reviziji tuZzene, izjavljenoj protiv presude
Apelacionog suda u Novom Sadu Gz 10115/10 od 22.06.2011. godine, u sednici ve¢a odrzanoj 23.05.2012. godine,
doneo je

PRESUDU

PRIHVATA SE odlucivanje o reviziji tuzene Republike Srbije - Ministarstvo odbrane, kao izuzetno
dozvoljeno, po odredbi ¢lana 395. Zakona o parni¢nom postupku.

PREINACUJU SE presude Apelacionog suda u Novom Sadu Gz 10115/10 od 22.06.2011. godine i
Opstinskog suda u Novom Sadu P 8251/07 od 12.02.2008. godine, tako Sto se odbija kao neosnovan tuzbeni
zahtev tuzZioca R)J. iz V. da se obaveZe tuzena Republika Srbija - Ministarstvo odbrane da mu na ime naknade
nematerijalne Stete isplati 150.000,00 dinara za pretrpljene fizicke bolove, 180.000,00 dinara za pretrpljeni strah,
360.000,00 dinara za dusSevne bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti i 80.000,00 dinara za dusSevne bolove
zbog naruzenosti, sa zakonskom zateznom kamatom na ove iznose od 12.02.2008. godine do isplate.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Novom Sadu P. 8251/07 od 12.02.2008. godine, delimi¢no je usvojen
tuzbeni zahtev pa je obavezan tuzeni da tuziocu na ime naknade nematerijalne Stete za pretrpljene fizicke bolove
isplati 150.000,00 dinara, za pretrpljen strah 180.000,00 dinara, za pretrpljene duSevne bolove zbog umanjenja
Zivotne aktivnosti 360.000,00 dinara i naruzenosti 80.000,00 dinara, sa zakonskom zateznom kamatom na ove
iznose od 12.02.2008. godine do isplate; dok je odbijen tuzbeni zahtev za vecde potrazivanje od dosudenog do
trazenog iznosa naknade nematerijalne Stete za pretrpljene fizicke bolove i za pretrplien strah. TuZena je
obavezana da tuZiocu na ime troSkova parni¢nog postupka isplati 123.400,00 dinara.

Presudom Apelacionog suda u Novom Sadu Gz 10115/10 od 22.06.2011. godine, odbijena je Zalba
tuzene i prvostepena presuda potvrdena (osim odluke o troskovima postupka).

Protiv pravnosnazne drugostepene presude, tuzena je blagovremeno izjavila reviziju zbog
pogresSne preimene materijalnog prava, sa predlogom da Apelacioni sud u Novom Sadu predloZi odlucivanje o
reviziji u smislu ¢lana 395. ZPP.

ReSenjem Apelacionog suda u Novom Sadu R3 134/11 od 22.12.2011. godine, predlozeno je
Vrhovnom kasacionom sudu da odluci o reviziji u smislu ¢lana 395. ZPP.

Vrhovni kasacioni sud je ocenio opravdanim predlog Apelacionog suda u Novom Sadu, smatrajudi
da je revizija tuzene izuzetno dozvoljena, radi ujednacavanja sudske prakse.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. ZPP (,,Sl. glasnik RS*, broj 125/04 i 111/09), Vrhovni
kasacioni sud je naSao da je revizija tuzene osnovana zbog pogresne primene materijalnog prava.



U postupku nije ucinjena bitna povreda iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP, na koju revizijski sud pazi
po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, tuzilac je kao pripadnik bivse JNA u rezervnom sastavu - VP
... = V. povreden 19.01.1991. godine na ratiStu u Isto¢noj Slavoniji. Tuzilac se obracao tuzenoj zahtevom za
naknadu Stete van spora 22.12.2006. godine, a tuzbu u ovoj parnici, radi naknade Stete podneo je 30.05.2007.
godine.

Istaknuti prigovor zastarelosti je osnovan.

Na osnovu ¢lana 186. ZOO, obaveza naknade Stete smatra se dospelom od trenutka nastanka
Stete.

Iz utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, mozZe se zakljuliti da je Steta nastala - dospela momentom
povredivanja i zadobijanja telesne povrede - 19.01.1991. godine. Tuzilac je tuZzbu podneo 30.05.2007. godine, pa
je istekao najduzi privilegovan rok za naknadu Stete od 15 godina (¢lan 377. ZOO). Posto je rok istekao irelevantan
je momenat saznanja tuzioca (oSte¢enog) o medicinskim kvalifikacijama povrede i intenzitetu bolova i
manifestacijama. PodnoSenjem zahteva za obeStedenje van spora 22.12.2006. godine, nije doslo do prekida
zastarelosti. Za prekid zastarelosti nije dovoljno da poverilac pozove duznika usmeno ili pismeno da ispuni obavezu
(¢lan 391. ZOO). Zastarevanje se prekida kada duznik prizna dug, podizanjem tuzbe i svakom drugom
poverioCevom radnjom preduzetom protiv duznika pred sudom ili nekim drugim nadleznim organom u cilju
utvrdivanja, obezbedenja ili ostvarivanja potrazivanja (¢l.387. i 388. ZOO). Stoga, zahtev za naknadu Stete
oste¢enog prema odgovornom licu - duzniku pre podnosenja tuzbe ne prekida zastarelost u smislu ¢lana 388.
Z0O0. S obzirom da je od momenta nastanka Stete do podnoSenja tuzbe istekao najduZzi rok zastarelosti, a
obradanje tuzioca tuzenoj zahtevom za obesStecenje van spora ne prekida zastarelost, to je tuzbeni zahtev u celini
neosnovan.

Na osnovu ¢lana 407. stav 1. ZPP-a, odluc¢eno je kao u izreci.

Predsednik veca-sudija

Vlasta Jovanovic



