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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca,

Sonje Brki¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca V.P. iz E., ¢iji je punomoc¢nik N.B. advokat iz I,
protiv tuzene Republike Srbije - Ministarstvo odbrane, Ciji je zakonski zastupnik Republicki javni pravobranilac,
radi naknade Stete, odlucujuci o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Novom Pazaru

GZz.br.642/07 od 23.12.2008. godine, u sednici odrzanoj 13.05.2010. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Novom
Pazaru Gz.br.642/07 od 23.12.2008. godine.

ObrazlozZzenje

Presudom Opstinskog suda u Novom Pazaru P.br.201/06 od 23.04.2007. godine odbijen je tuzbeni
zahtev kojim je tuZilac traZio da se obaveZe tuzena da tuziocu na ime naknade Stete za pretrpljene fizicke bolove
isplati iznos od 372.000,00 dinara, za pretrpljene dusevne bolove zbog umanjene Zivotne aktivnosti iznos od
720.000,00 dinara, za pretrpljen strah iznos od 200.000,00 dinara i za pretrpljene dusSevne bolove zbog
naruzenosti iznos od 100.000,00 dinara sve sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana presudenja pa do
isplate, kao i na ime umanjenja profesionalne radne sposobnosti za period od 09.06.1999. godine do 31.12.2003.
godine iznos od 840.000,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 12.12.2003. godine pa do isplate,
kao i na ime rente zbog umanjenja profesionalne radne sposobnosti pocev od 01.01.2004. godine pa ubuduce dok
traje radna sposobnost tuZioca ili dok odlukom suda ne bude izmenjen novcani iznos, za svaki mesec po
20.000,00 dinara i to od 10-og u mesecu za prethodni mesec na ruke tuziocu, s tim Sto bi zaostale rate danom
pravnosnaznosti presude bile ispla¢ene u jednokratnom iznosu. Istom presudom odluceno je da svaka stranka
snosi svoje troskove postupka.

Presudom Okruznog suda u Novom Pazaru Gz.br.642/07 od 23.12.2008. godine odbijena je kao
neosnovana zalba tuzioca i prvostepena presuda potvrdena.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu tuzilac je, preko punomocnika,
blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog
prava.

Vrhovni kasacioni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu odredbe clana 399. Zakona o
parni¢nom postupku (ZPP) (,,Sluzbeni glasnik RS“, br.125/04), koja se primenjuje na osnovu ¢lana 55. stav 2.
Zakona o izmenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS, br.111/09), bududi da je
revizija protiv navedene nizestepene odluke izjavljena pre 29.12.2009. godine pa je utvrdio da revizija nije
osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka
9. ZPP, na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju tuzilac je za vreme nato bombardovanja SR] bio mobilisan
pri vojnoj posti ... N.P. na polozaju u T. u periodu od 25.03.1999. godine do 23.06.1999. godine. Dana
09.06.1999. godine prilikom vracanja iz I. sa odobrenog odsustva u jedinicu, stopirao je civilno putnicko vozilo,
kojim je upravljao D.M., kako bi se prevezao do jedinice, obzirom da nije bilo javnog autobuskog prevoza u
pravcu razmeStaja te jedinice. Tom prilikom je vozac¢ vozila, u kojem se tuzilac nalazio, prouzrokovao
saobracajnu nezgodu u kojoj je tuzilac povreden i zadobio teske telesne povrede. Vozac putnickog vozila je
oglasen krivim pravnosnaznom osuduju¢om presudom za prouzrokovanu saobracajnu nezgodu.

Polazec¢i od ovako utvrdenog cinjeni¢nog stanja pravilno su niZestepeni sudovi primenili
materijalno pravo kada su zakljucili da tuZena nije odgovorna za Stetu koju je tuZzilac pretreo.

Odredbom c¢lana 173. Zakona o obligacionim odnosima regulisana je pretpostavka
uzrocnosti za nastanak Stete u vezi sa opasnom delatnosc¢u, a ¢lanom 174. istog zakona propisano je da za Stetu
od opasne delatnosti odgovara lice koje se njome bavi.

U postupku je utvrdeno da je tuZzilac povreden u saobracajnoj nezgodi prouzrokovanoj isklju¢ivom
krivicom vozaca putnickog vozila u kojem se tuzilac prevozio prilikom povratka u jedinicu sa redovnog odsustva.
U ovom slucaju nema uzrocno-posledicne veze izmedu sluzenja vojnog roka kao opasne delatnosti sa



prouzrokovanom Stetom, tako da nema osnova za naknadu Stete niti odgovornosti tuzene u smislu ¢lana 173.
Zakona o obligacionim odnosima.

Stoga su neosnovani revizijski navodi o pogresnoj primeni materijalnog prava.

Iz navedenih razloga, Vrhovni kasacioni sud je odlucio kao u izreci presude na osnovu odredbe
Clana 405. stav 1. ZPP.

Predsednik veca - sudija

Snezana Andrejevic, s.r.



