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Vrhovni kasacioni sud, u ve¢u sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovic¢a, predsednika ve¢a, Nadezde Radevi¢
i Olge Purici¢, ¢lanova veca, u parnici tuzilje Z.V. iz N.M., koju zastupa punomoénik V.U., advokat iz Z., protiv

tuzenog D.G. iz N.M., koga zastupa punomoc¢nik B.S., advokat iz N.B., radi izdrzavanja, odlucujuci o reviziji
tuZzilje, izjavljenoj protiv presude Apelacionog suda u Novom Sadu GZz2. 163/13 od 01.04.2013. godine, u sednici
odrzanoj 03.07.2013. godine, doneo je

RESENJE

UKIDA SE presuda Apelacionog suda u Novom Sadu Gz2. 163/13 od 01.04.2013. godine i predmet vraca
drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom preinacena je presuda Osnovnog suda u Zrenjaninu P2. 384/2013 od 25.januara 2013.
godine, kojom je tuzeni obavezan da tuzilji na ime doprinosa za njeno izdrzavanje u periodu od 11.12.2004. do
11.03.2006. godine isplati 225.000,00 dinara sa zateznom kamatom pocev od 12.04.2010. godine pa do isplate, i
tuzbeni zahtev je odbijen kao neosnovan.

Protiv pravnosnazne drugostepene presude tuzilja je blagovremeno izjavila reviziju zbog pogresne primene
materijalnog prava.

Vrhovni kasacioni sud je ispitao pobijanu presudu na osnovu ¢lana 399. ZPP ("Sl. glasnik RS" 125/04...), pa je
nasao da je revizija osnovana.

Pravnosnaznom presudom Opstinskog suda u Novom Beceju P 212/2009 od 12.10.2009. godine utvrdeno je da je
tuZeni prirodni otac mal. ... rodene 11.03.2005. godine. Majka deteta je tuzilja. Za vreme zaceca, a i kasnije,
tuzeni nije Ziveo u vanbracnoj zajednici sa tuziljom niti je na bilo koji na¢in doprinosio njenom izdrzavanju. Ona
nije bila u radnom odnosu i lice je bez imovine.

Kod takvog ¢injeni¢nog stanja, prvostepeni sud je tuzilji dosudio izdrzavanje za period od tri meseca pre rodenja
deteta i 12 meseci po rodenju deteta na osnovu ¢lana 153. Porodi¢nog zakona imajuc¢i u vidu potrebe majke
deteta i imovinske mogucénosti duznika izdrzavanja.

Preinacujuci prvostepenu presudu, drugostepeni sud smatra da je pravilo iz ¢lana 153. Porodi¢cnog zakona
propisano u cilju zastite i materijalnog obezbedenja majke deteta za vreme dok traje njena nesposobnost da
ostvaruje sredstva za svoje izdrzavanje, ali ipak odbija tuzbeni zahtev smatrajuc¢i '"da je poverilac izdrzavanja
legitimisan da podnese tuzbu za tekuce izdrzavanje odnosno izdrzavanje koje bi teklo od podnosenja tuzbe pa
ubuduce u smislu odredbe ¢lana 278. stav 2. Porodi¢nog zakona" i da tuZzilja nema pravo na regres po ¢lanu 165.
stav 1. Porodi¢nog zakona.

Pravno stanoviste drugostepenog suda nije pravilno.

Po pravilu tuzbom za izdrZzavanje zahteva se izdrzavanje u novcu, sa obrocima koja dospevaju u buducnosti. Alj,
pravilo iz ¢lana 153. Porodi¢nog zakona je izuzetak od izloZzenog s obzirom da pravo na podnosSenje tuzbe (pravo
na izdrzavanje) ima majka deteta Ciji se status po prirodi stvari ne zna do momenta porodaja. Zbog toga majka
deteta bez obzira na vezu sa pretpostavljenim ocem (bracnu, vanbracnu ili povremenu), ima pravo da zahteva
izdrzavanje od oca deteta ako nema (ili nije imala) dovoljno sredstava za izdrzavanje i to za vreme od tri meseca
pre porodaja i godinu dana posle porodaja (vreme trajanja te specificne vrste izdrzavanja). Dakle, iz citirane
odredbe proizilazi da se tuzba moze podneti i radi naknade izdrzavanja po proteku roka za koji traje izdrzavanje.
Tu vrstu tuzbe ne treba poistovecivati (kako to Cini drugostepeni sud) sa tuzbom za regres po ¢lanu 165.
Porodi¢nog zakona. Pravilo iz te odredbe reguliSe drukciju Zivotnu situaciju jer konstituiSe pravo na regres lica
koje je fakticki davalo izdrzavanje, a nije imalo pravnu obavezu da trazi naknadu od lica koje je po ovom zakonu
bilo duzno da daje izdrzavanje.

Na osnovu izlozenog, tuzilja (majka deteta) moze po ¢lanu 278. stav 2. Porodi¢nog zakona podneti tuzbu radi
izdrzavanja jer se u smislu ovog zakona smatra poveriocem izdrzavanja (veza sa ¢lanom 153. Porodi¢nog
zakona), pa je neprihvatljivo stanoviste drugostepenog suda da tuzilja nije aktivno legitimisana u ovoj parnici.

Zbog pogresnog pravnog stava (nepostojanja prava na izdrzavanje), drugostepeni sud nije cenio ni jedan Zalbeni
navod tuzenog kao duznika izdrzavanja (njegove imovinske moguénosti i potrebe, kao i osporavanje imovinskih
mogucnosti poverioca izdrzavanja), zbog ¢ega nisu postojali uslovi za preinacenje drugostepene odluke. Na
osnovu €lana 407. stav 2. ZPP odluceno je kao u izreci.
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