Republika Srbija

VRHOVNI KASACIONI SUD
Rev 729/10

20.05.2010. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Snezane Andrejevi¢, predsednika veca,

Sonje Brki¢ i Milomira Nikolica, ¢lanova veca, u parnici tuzilje G.E. iz O., ¢iji je punomo¢nik M.C., advokat iz B.,
protiv tuzenog Z.G. iz U,, Ciji je punomocnik M.A., advokat iz B., radi poniStaja ugovora, odlucujuci o reviziji
tuzilje izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Sapcu Gz 2002/08 od 25.12.2008. godine, u sednici veca

odrzanoj 20.05.2010. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilje izjavljena protiv presude Okruznog suda u Sapcu Gz
2002/08 od 25.12.2008. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Bogati¢u P broj 465/07 od 20.08.2008. godine, u stavu 1.
izreke, odbijen je tuzbeni zahtev tuzilje kojim je trazila da se ponisti ugovor overen pred Opstinskim sudom u
Bogati¢u Ov. br. 1564/07 od 09.08.2007. godine, zakljucen izmedu tuZzilje i tuzenog, te da tuzeni to prizna i dozvoli
da se tuzilja upiSe u javne knjige kao vlasnik kat. parc. broj 241 upisane u list nepokretnosti 761 K.O. U. U stavu
2. izreke obavezana je tuzilja da tuZzenom naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 38.250,00 dinara.

Presudom OkruZnog suda u Sapcu Gz 2002/08 od 25.12.2008. godine Zalba tuZilje odbijena je kao
neosnovana i potvrdena navedena presuda Opstinskog suda u Bogaticu.

Protiv drugostepene presude tuzilja je preko punomoc¢nika blagovremeno izjavila reviziju,
pobijajuéi je zbog pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni kasacioni sud je ispitao pobijanu presudu na osnovu odredbe clana 399 Zakona o
parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik RS", br. 125/04), koja se primenjuje na osnovu ¢lana 55 stav 2 Zakona o
izmenama i dopunama ZPP ("Sluzbeni glasnik RS", br. 111/09), buduci da je revizija protiv navedene niZestepene
odluke izjavljena pre 29.12.2009. godine, pa je naSao da revizija tuzilje nije osnovana.

U sprovedenom postupku nije uc¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361.
stav 2. tacka 9. ZPP, na koju se u revizijskom postupku pazi po sluzbenoj duznostia, a revizijom se ne ukazuje na
druge bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz navedene zakonske odredbe.

Po oceni Vrhovnog kasacionog suda nizestepenim presudama pravilno je odbijen tuzbeni zahtev
tuZzilje za poniStaj spornog ugovora o prodaji kat. parcele broj 241 sa objektima koji se nalaze na istoj.

Utvrdeno je da je tuzilja bila vlasnik kat. parcele 241 u K.O. U. i vlasnik objekta na toj parceli, te
da je zakljucila predugovor sa I.M. o prodaji predmetne parcele i istu predala u drzavinu IL.M. Istim
predugovorom tuZzilja se obavezala da zakljuci ugovor o prodaji sa kupcem ili tre¢im licem koga on odredi, a na
osnovu kojeg ugovora ce biti izvrSen prenos vlasniStva. Tom prilikom tuzilja je overila i punomodje pred
Opstinskim sudom u Bogati¢u Ov. br. 733/07, kojim je ovlastila Z.M. iz O. da u ime i za racun tuzilje zakljuci
ugovor o kupoprodaji sa I.M. iz O. ili tre¢im licem, a na osnovu kojeg ugovora se prodaje navedena parcela sa
objektima koji se na njoj nalaze. Po navedenom punomodju Z.M. je u ime tuzilje kao prodavca zakljucio ugovor o
kupoprodaji sa tuzenim o prodaji kat. parcele br. 241 za kupoprodajnu cenu od 120.000,00 dinara, koji ugovor je
overen pred Opstinskim sudom u Bogati¢u Ov. br. 1562/07 od 09.08.2007. godine.

Kod ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pravilan je zakljucak nizestepenih sudova da je
predmetna parcela prodata u skladu sa izdatim punomodéjem Z.M., u kojem nije stajalo ogranicenje da tu
nepokretnost ne moze prodati tuzenom Z.G. U ¢lanu 85. stav 1. ZOO je propisano da ugovor koji zakljuci
zastupnik u ime zastupanog lica i u granicama svojih ovlas¢enja obavezuje neposredno zastupanog i drugu
ugovornu stranu. U c¢lanu 91. stav 1. ovog Zakona je propisano da punomocénik moze preduzimati samo one
pravne poslove za Cije je preduzimanje ovlas¢en. Obzirom da je punomocnik tuzilje postupao u granicama svojih
ovlaséenja to zakljuceni ugovor obavezuje tuzilju kao zastupano lice, usled cega su niZestepeni sudovi pravilnom
primenom materijalnog prava odbili tuzbeni zahtev za ponistaj ugovora o prodaji predmetne nepokretnosti
tuZzenom.

Iz navedenih razloga, Vrhovni kasacioni sud je odlucio kao u izreci na osnovu ¢lana 405. stav 1.
ZPP, bez detaljnog obrazlaganja revizijske odluke u smislu ¢lana 405. stav 2. ZPP, budu¢i da se u reviziji
ponavljaju zalbeni razlozi koje je drugostepeni sud pravilno ocenio, a obrazlaganjem revizijske odluke ne bi se



postiglo ni novo tumacenje prava.
Predsednik veca - sudija

Snezana Andrejevic, s.r.



