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Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca,
Sonje Brki¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici po tuzbi tuzilaca J.K., J.K., D.K. i VK., svi iz N.S., ¢iji je
zajednicki punomocnik J.K., advokat iz N.S., protiv tuzenih 1) M.T. iz V,, 2) L.N. iz N.S., 3) M.B.-D. iz N.S. i 4)
V.P. iz S., ¢iji je zajednicki punomoc¢nik D.S., advokat iz N.S., radi naknade $tete, odlucujuci o reviziji tuzilaca
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu Gz broj 5971/2006 od 19.11.2008. godine, u sednici veca

odrzanoj 17.06.2010. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilaca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Novom
Sadu Gz broj 5971/2006 od 19.11.2008. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu P broj 4277/2005 od 31.05.2006. godine, u stavu prvom izreke odbijen
je tuzbeni zahtev tuzilaca kojim su trazili da se obavezu tuzeni da im na ime naknade nematerijalne Stete zbog
pretrpljenog straha solidarno isplate iznos od 108.000,00 evra, odnosno 27.000,00 evra po tuziocu, u dinarskoj
protivvrednosti, sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom od dana utuZenja, kao i da se obavezu tuzeni da
im solidarno naknade troskove parni¢nog postupka. U stavu drugom izreke obavezani su tuzioci da tuZzenima
naknade troskove parni¢nog postupka u iznosu od 85.500,00 dinara. U stavu treéem izreke tuzioci su oslobodeni
placanja sudskih taksi u ovom postupku.

Presudom OkruZznog suda u Novom Sadu GZ broj 5971/2006 od 19.11.2008. godine zZalba tuZilaca je odbijena i
potvrdena navedena presuda Opstinskog suda u Novom Sadu u stavu prvom i drugom izreke.

Protiv drugostepene presude tuZioci su preko punomocnika blagovremeno izjavili reviziju,
pobijajuci je zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni kasacioni sud je ispitao pobijanu presudu na osnovu odredbe ¢lana 399. Zakona o
parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik RS", br. 125/04), koja se primenjuje na osnovu ¢lana 55. stav 2. Zakona o
izmenama i dopunama ZPP ("Sluzbeni glasnik RS", br. 111/09), buducdi da je revizija protiv navedene niZestepene
odluke izjavljena pre 29.12.2009. godine, pa je naSao da revizija tuzilaca nije osnovana.

U sprovedenom postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361.
stav 2. tacka 9. ZPP, na koju se u revizijskom postupku pazi po sluzbenoj duznosti. Revizijom se neosnovano
ukazuje na bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz clana 361. stav 2. tacka 7. ZPP, koja je prema
navodima revizije ucinjena time $to tuZiocima nije data mogucnost da se preko sudskog vestaka neuropsihijatra
kao jedino zakonski kompetentnog utvrdi postojanje i intenzitet straha koji su tuZzioci trpeli, tako da tuziocima
nije data mogucnost da raspravljaju pred sudom. Slobodna ocena dokaza ustanovljena odredbom clana 8.
Zakona o parnicnom postupku sadrzi ovlaséenje suda ne samo na slobodnu ocenu rezultata dokazivanja vec¢ i na
slobodan izbor dokaznih sredstava. Stoga okolnost da sud nije izveo dokaz vesStaCenjem preko vesStaka
neuropsihijatra, radi utvrdivanja postojanja i intenziteta straha kod tuzilaca, ne predstavlja bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka, iz ¢lana 361. stav 2. tacka 7. ZPP, bududi da tuziocima time nije onemogucéeno
raspravljanje pred sudom. Neosnovani su i navodi revizije o ucinjenoj bitnoj povredi odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 12. ZPP, budud¢i da nizestepene presude ne protivrece svojim razlozima.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju prvotuzeni, drugotuzeni i trecetuzeni su suinvestitori
izgradnje viSestambene zgrade na adresi Novi Sad, a Cetvrtotuzeni je angazovan da na ovom gradiliStu radi kao
nadzorni organ, dok je prvooznaceni tuzilac vlasnik susedne nekretnine - porodi¢ne stambene zgrade u N.S. U
navedenoj porodi¢noj stambenoj zgradi prvooznaceni tuzilac Zivi sa ¢lanovima svoje porodice. Radnici koji su
angazovani na izgradnji viSestambene zgrade u N.S., su u jutarnjim casovima 29.08.2003. godine zapoceli
postavljanje montazne konzolne skele, prema projektu sac¢injenom avgusta 2003. godine. Investitori su trazili od
tuzioca kao vlasnika susedne nekretnine, da im dozvoli da u njegovom dvoristu na zemlji postave skelu, a zatim je
i montiraju do potrebne visine kako bi radovi na malterisanju i hidroizilaciji zida viSestambene zgrade bili
izvrsSeni, ali im to od strane prvooznacenog tuzioca nije bilo dozvoljeno. Postavljanje navedene skele izvrseno je
na taj nacin Sto su upravo u zidu viSestambene zgrade koja je zidana na toj lokaciji probijene rupe i kroz njih
provucene Celicne konzole, odnosno Sipke od Celi¢nih profila koje su u unutrasnjosti zgrade ciji je zid malterisan,
obezbedene gvozdenim podupiracima, da bi nakon toga na ovom delu celi¢nih profila koji je Str¢ao, odnosno bio
ispusten iznad dvorista van zgrade, delimic¢no i nad dvoristem kuce u kojoj stanuju tuzioci, bilo izvrSeno dalje
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viSestambene zgrade, a po ovako nacinjenim nivoima su se kretali majstori koji su malterisali zid zgrade okrenut
prema dvoristu kuée u kojoj stanuju tuzioci. Na samom pocetku radova kod postavljanja majstori su izbili cigle iz
zida kako bi napravili rupe za konzole, Sto je proizvelo buku, a komadi izbijenih cigala i delova cigala pali su u
dvoriste kuce u kojoj stanuju tuzioci. Nakon Sto je skela u celosti postavljena, postavljeno je zastitno platno, jedna
vrsta zavese koja je sprecavala da prasina i komadi padaju. I pored ovako postavljene platnene zavese desavalo
se da delovi gradevinskog materijala - malter, malih dimanzija padnu na tlo u dvoriste tuzilaca. Niko od tuzilaca
nije bio povreden, a prilikom malterisanja bilo je i prasine. TuZioci nisu ulazili u viSestambenu zgradu koju i nisu
videli na koji nacin je opisana konzolna skela u unutrasnjosti viSestambene zgrade obezbedena od pada. Dana
30.08.2004. godine od strane Odeljenja za gradevinarstvo Sekretarijata za urbanizam i stambene poslove
Gradske uprave Grada N.S. doneto je resenje kojim je izdata gradevinska dozvola tuZzenima kao investitorima za
izgradnju predmetnog objekta. Pravnosnaznim resenjem prvostepenog suda, koji je voden po tuzbi tuzioca J.K.
protiv tuzenih radi smetanja drzavine, odbijen je u celosti. Pravnosnaznom presudom prvostepenog suda P broj
6406/2003 odbijen je tuzbeni zahtev tuzilaca radi naknade Stete od tuzenih zbog izazivanja straha velikog
intenziteta i to isplatom svakom tuziocu po 100.000 evra. Tuzilja J.K. pocev od 25.09.2003. godine do zaklju¢no
sa 29.05.2006. godine leCena je od strane lekara neuropsihijatra koji je dolazio u kuc¢ne posete, ordinirao
terapiju, a u navedenom periodu ista je uzimala anksiolitike i antidepresive po preporuci ordinirajuc¢ih
psihijatara. Od nove 2006. godine prekinula je terapiju i zapocela sa uzimanjem ,bromazepama“ od 3 mg. Tuzilja
J.K. je navela da su tegobe koje oseca i to: nesanica, napetost, strah da joj je porodica ugrozena, nastale jer je u
blizini njihove porodi¢ne kuce gradiliSte stambene zgrade. Tuzilac ]J.K. je u periodu od 25.09.2003. godine do
30.10.2005. godine leCen od strane istog lekara od neurotskih smetnji i ansioznog reagovanja sa elementima
somatizacije.

Kod ovako utvrdenog cCinjenicnog stanja, pravilan je zakljuCak nizestepenih sudova da se u
radnjama tuZenih ne sticu obelezja protivpravnosti, buduéi da se ne radi o umisljajnim radnjama, vec¢ o imisijama
koje neminovno prate zidanje kao delatnost, te se tako opisane imisije u urbanoj sredini, kakva je N.S., imaju i
moraju ocekivati od strane suseda. Takode je pravilan i zaklju¢ak da zbog postavljanja, koriScenja i
demontiranja predmetne skele uz sporadicno padanje mekih komadi¢a maltera i tvrdih komadi¢a cigle ne moze
se trpeti strah, odnosno da tuzeni nisu izvodenjem radova skrivili zdravstveno stanje tuzilaca, jer nisu doprineli
izazivanju straha i psihoze kod tuzilaca J. i J.K., koji imaju odredene psihicke poremecaje, ali da se iz same
medicinske dokumentacije utvrduje da njihovi problemi datiraju i pre vremena postavljanja skele. Kod pravilnog
zakljuCka nizestepenih sudova da ne postoji uzroc¢no-posledicna veza izmedu postojeceg zdravstvenog stanja
tuzilaca J. i J.K. i izvodenja radova na postavljanju skele i malterisanju zida, nizestepeni sudovi su pravilnom
primenom materijalnog prava tuzbeni zahtev za naknadu nematerijalne Stete zbog pretrpljenog straha odbili. Za
svoj pravni stav nizestepeni sudovi su dali jasne i valjane razloge.

Iz navedenih razloga, Vrhovni kasacioni sud je odluc¢io kao u izreci na osnovu c¢lana 405. stav 1.
ZPP, bez detaljnog obrazlaganja revizijske odluke u smislu ¢lana 405. stav 2. ZPP, buduéi da se u reviziji
ponavljaju zalbeni razlozi, koje je drugostepeni sud pravilno ocenio, a obrazlaganjem revizijske odluke ne bi se
postiglo ni novo tumacenje prava.

Predsednik veca - sudija

Snezana Andrejevic, s.r.



