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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u ve¢u sastavljenom od sudija: Vlaste Jovanovi¢, predsednika veca, Zvezdane Lutovac i
Predraga Trifunovica, ¢lanova veéa, u parnici tuzioca a.d. H. P., koga zastupaju punomo¢nici J.C. i B.F., advokati
iz N.S., protiv tuzene Republike Srbije, koju zastupa Republicko javno pravobranilastvo - Odeljenje u PoZarevcu i
JP "Srbijasume" Beograd, koga zastupa punomoc¢nik D.M., advokat iz P., radi utvrdenja, vrednost spora
15.000.000,00 dinara, odlucujuci o reviziji tuzioca, izjavljenoj protiv presude Apelacionog suda u Beogradu Gz
5073/11 od 01.02.2012. godine, u sednici odrzanoj 20.03.2013. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Apelacionog suda u Beogradu Gz 5073/11
0d 01.02.2012. godine.

Obrazlozenje

Presudom Viseg suda u Pozarevcu 3 P. 46/10 od 05.07.2011. godine odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtev
tuzioca kojim je trazio utvrdenje da je vlasnik nepokretnosti blize opisanoj u izreci po osnovu gradnje i ulaganja
(katastarski list br. 121 KO Kostolac - selo). Tuzilac je obavezan da tuzenoj Republici na ime troskova spora
isplati 116.250,00 dinara, a drugotuzenom 165.000,00 dinara. Pobijanom drugostepenom presudom odbijena je
kao neosnovana zalba tuzioca i prvostepena presuda je potvrdena.

Protiv pravnosnazne drugostepene presude tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni kasacioni sud je ispitao pobijanu presudu na osnovu ¢lana 399. ZPP ("Sl. glasnik RS" 125/04...), pa je
nasSao da je revizija neosnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP na koju
revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni povreda iz tacke 12. navedene odredbe na koju se u reviziji ukazuje.
Suprotno tvrdnji revidenta Vrhovni kasacioni sud smatra da obrazloZenje nije u kontradiktornosti sa izrekom
presude, pa se presuda moZe ispitati.

Prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, tuzilac se nalazi u drzavini spornih nepokretnosti (preko 1.700 hektara) u
KO Kostolac nekoliko decenija. U javnim knjigama to zemljiSte je upisano kao drzavna svojina sa pravom
koriS¢enja drugotuzenog. Tuzilac je pred Trgovinskim sudom u Pozarevcu (P 671/08) vodio parnicu protiv ovde
tuzenih sa zahtevom za utvrdenje da je na nepokretnostima stekao pravo koris¢enja i taj spor je pravnosnazno
izgubio. Nije sporno da je pravni prethodnik tuzioca stekao pravo koriSéenja spornog zemljiSta po osnovu
deobnog bilansa zaklju¢enog 30.06.1980. godine izmedu OOUR-a D. K. i OOUR-a H. i po osnovu samoupravnog
sporazuma na nivou PIK-a P. U periodu izmedu 1980. godine i 1985. godine pravni prethodnik tuzioca je
delimi¢no svojim sredstvima, a viSe kreditom M. banke, A. banke i drugih poslovnih banaka i sredstvima
Republike u okviru projekta regionalnog razvoja (projekat je vredan nekoliko miliona dolara) vrsio
odvodnjavanje podzemnih voda, kr¢enje panjeva Suma i Sikara, pa je na taj nacin ranije Sumsko zemljiste
pretvorio u obradivo poljoprivredno zemljiSte. Privodenje namene poljo-privrednog zemljiSta vrseno je u Cetiri
faze i trajalo je viSe godina. Sa promenom kulture pravni prethodnik tuzioca je na tom zemljiStu izgradio i
gradevinske objekte sa neophodnom infrastrukturom u cilju razvoja ne samo poljoprivredne proizvodnje nego i
stocarske proizvodnje (farme) vrseci i proizvodnju semenske robe.

Imajudi u vidu da je vrednost zemljista zbog izvrsenih ulaganja visestruko uve¢ana u odnosu na prvobitnu
vrednost, tuzilac smatra da je postao vlasnik spornog poljoprivrednog zemljiSta po osnovu Zakona o osnovama
svojinskopravnih odnosa (cl. 21. do 26).

Kod takvog cinjeni¢nog stanja pravilno je primenjeno materijalno pravo, kada je tuzbeni zahtev odbijen.

Na reSenje konkretnog pravnog odnosa ne mogu se primeniti opsta svojinska pravila (Zakon o osnovama
svojinskopravnih odnosa).

Naime, oblast pretvaranja i transformacije drustvene svojine u druge oblike svojine regulisana je posebnim
zakonom - Zakonom o pretvaranju drustvene svojine na poljoprivrednom zemljiStu u druge oblike svojine,
Zakonom o privatizaciji i Zakonom o javnoj svojini.



Po ¢lanu 1. Zakona o pretvaranju drustvene svojine na poljoprivrednom zemljistu na druge oblike svojine ("SI.
glasnik RS" 49/92, 54/96 i 62/2006) poljoprivredno zemljiSte u drustvenoj svojini koje je pravno lice steklo po
osnovu Zakona o agrarnoj reformi i propisima o nacionalizaciji poljoprivrednog zemljiSta u drzavnoj je svojini.
Poljoprivredno zemljiSte u drusStvenoj svojini koje je pravno lice steklo na osnovu pravnog posla kao sredstvo za
proizvodnju drustveni je kapital tog preduzeca (¢lan 1. stav 2).

Ako je sporno zemljiSte steCeno po osnovu samoupravnog sporazuma (pravnog posla), ono predstavlja kapital
preduzeca koji se moze transformisati u privatnu svojinu po odredbama citiranih posebnih zakona. Uslov za to
pretvaranje je da ministarstvo nadlezno za poslove poljoprivrede i preduzec¢a koja koriste poljoprivredno
zemljiSte izvrSe popis tog zemljista i izvrSe odgovarajuc¢e promene u zemljiSnim odnosno drugim javnim knjigama
o evidenciji nepokretnosti (¢lan 3). Tek kada se izvrsi popis preduzec¢e moze otuditi ili zameniti poljoprivredno
zemljiste (¢l. 61 11).

S obzirom da poseban zakon derogira opsti (lex specialis derogat legi generali), neosnovani su revizijski navodi u
kojima se istice da se u konkretnom slucaju zbog viSestrukog uvec¢anja vrednosti zemljiSta ulaganjem i
izgradnjom stekli uslovi za priznanje prava svojine po opstim svojinskim pravilima.

No i pod uslovom da je na reSenje konkretnog spora moguce primeniti opsta pravila, pravilo o sticanju svojine
spajanjem iz ¢lana 21. Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa je neprimenjivo jer se odnosi na stvaranje
nove (pokretne stvari).

Graditelj gradevinskih objekata na tudem zemljistu stice pravo svojine na tom objektu u zavisnosti od savesnosti,
vrednosti objekta i vrednosti zemljista i vremenskih rokova. Ni ova pravila (¢l. 24-26) ne mogu se primeniti na
reSenje konkretnog pravnog odnosa zato Sto tuzeni tuziocu ne osporavaju pravo svojine na izgradenim objektima
niti pravo svojine na zemljistu koje se nalazi pod objektom i koje sluzi za njegovu redovnu upotrebu. Pretvaranje
Sumskog zemljista u poljoprivredno zemljiSte i radovi na odvodnjavanju i uopste na promeni namene ne mogu se
upodobiti gradenju na tudem zemljistu.

Na osnovu ¢lana 405. ZPP, odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca
sudija

Vlasta Jovanovicé,s.r.



