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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u ve¢u sastavljenom od sudija Snezane Andrejevic¢, predsednika veca,
Jelene Borovac i Mihajla Ruli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca D.P. iz N.S., ¢iji je punomoénik M.M., advokat iz
N.S., protiv tuzene Republike Srbije, Ministarstvo rada i socijalne politike iz Beograda, koju zastupa Republicki
javni pravobranilac - Odeljenje u Novom Sadu, radi naknade Stete zbog diskriminacije, odlucujuéi o reviziji
tuZioca izjavljenoj protiv presude Apelacionog suda u Novom Sadu Gz 7713/10 od 17.03.2011. godine, u sednici

veca od 25.08.2011. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Apelacionog suda u Novom
Sadu Gz 7713/10 od 17.03.2011. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu P 10982/2008 od 23.10.2009. godine, koja je
ispravljena resenjem pod istim brojem od 17.12.2009. godine, odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtev tuZioca da
se obaveze tuzena da mu naknadi nematerijalnu Stetu na ime pretrpljenih duSevnih bolova zbog diskriminacije u
iznosu od 500.000,00 dinara. Usvojen je zahtev tuzioca za oslobadanje od pla¢anja sudske takse i troskova
postupka.

Presudom Apelacionog suda u Novom Sadu Gz 7713/10 od 17.03.2011. godine, odbijena je kao
neosnovana zalba tuzioca i potvrdena prvostepena presuda. Troskovi zalbenog postupka tuziocu nisu dosudeni.

Protiv drugostepene presude tuZilac je blagovremeno preko punomocnika izjavio reviziju zbog
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primene materijalnog prava. Revizija je podneta
27.04.2011. godine.

Vrhovni kasacioni sud je ispitao pobijanu presudu na osnovu ¢lana 399. Zakona o parni¢nom
postupku - ZPP (,,Sluzbeni glasnik RS“ br. 125/04, 111/09), koji se primenjuje na osnovu ¢lana 55. stav 1. Zakona
0 izmenama i

dopunama ZPP (,,Sluzbeni glasnik RS“ broj 111/09), buduci da je revizija protiv drugostepene presude izjavljena
posle 29.12.2009. godine i utvrdio da revizija tuzioca nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka
9. ZPP na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti. Revizijom se neosnovano ukazuje na bitnu povredu
postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 12. ZPP, bududi da je pobijana presuda jasna, nije protivrecna i sadrzi
razloge o bitnim ¢injenicama. Revizijom se takode neosnovano istice bitna povreda postupka iz ¢lana 361. stav 1.
ZPP ucinjena pred drugostepenim sudom.

Prema utvrdenom c¢injeni¢cnom stanju, tuzilac je od 2005. godine, kada je bio star 22 godine, usled
povrede prsljenova trajno vezan za invalidska kolica i u potpunosti upuc¢en na tudu negu i pomo¢. Resenjem
Centra za socijalni rad u Novom Sadu od 26.10.2006. godine tuZziocu je priznato pravo na uvecani dodatak za
tudu negu i pomo¢, zbog telesnog ostecenja od 100%. Tuzilac na ime tude nege i pomoci prima 16.675,00 dinara,
Sto mu nije dovoljno da pokrije troskove Zivota, buduc¢i da ima povec¢anu potrebu za lekovima i pomagalima.
TuZilac je podneo tuzbu za naknadu nematerijalne Stete jer trpi duSevne bolove usled diskriminacije do koje je
doslo s obzirom da su vojnim invalidima Zakonom o osnovnim pravima boraca, vojnih invalida i porodica palih
boraca priznata veca prava od onih koje predvida Zakon o izmenama i dopunama Zakona o socijalnoj zastiti i
obezbedivanju socijalne sigurnosti gradana, koja su priznata civilnim licima, pa i tuZiocu.

Kod ovako utvrdenog cinjeni¢nog stanja, pravilno je u nizestepenim presudama primenjeno
materijalno pravo kad je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca da mu tuzena isplati 500.000,00 dinara na
ime naknade nematerijalne stete po osnovu pretrpljenih dusevnih bolova zbog diskriminacije.

Prema clanu 26. st. 1. i 2. Zakona o zabrani diskriminacije (, Sluzbeni glasnik RS“ broj 22/09), diskriminacija
postoji ako se postupa protivno nacelu postojanja jednakih prava i sloboda osoba sa invaliditetom u politickom,
ekonomskom, kulturnom i drugom aspektu javnog, profesionalnog, privatnog i porodi¢nog zivota. Nacin
ostvarivanja i zaStita prava osoba sa invaliditetom ureduje se posebnim zakonom. Zakon o sprecavanju
diskriminacije osoba sa invaliditetom objavljen je u ,Sluzbenom glasniku RS“ broj 33/06 od 17.04.2006. godine.



Clanom 4. ovog zakona propisano je da su organi javne vlasti duzni da osobama sa invaliditetom obezbede
uzivanje prava i sloboda bez diskriminacije, a ¢lanom 5. istog zakona zabranjeno je vrSenje prava utvrdenih ovim
zakonom protivno cilju u kome su priznata, ili sa namerom da se povrede ili ogranice prava drugih, ili da se
izazovu ozbiljne posledice po bezbednost zemlje, javni poredak i moral. Clanom 8. istog zakona propisano je da
se ne

smatraju povredom nacela jednakih prava i obaveza niti diskriminacijom: 1) odredbe zakona, propisa, kao ni
odluke ili posebne mere donete u cilju poboljSanja polozZaja osoba sa invaliditetom, ¢lanova njihovih porodica i
udruzenja osoba sa invaliditetom, kojima se pruza posebna podrSka neophodna za uzivanje i ostvarivanje
njihovih prava pod istim uslovima pod kojima ih uZivaju i ostvaruju drugi; 2) donosSenje, odnosno zadrzavanje
postojec¢ih akata i mera c¢iji je cilj otklanjanje ili popravljanje nepovoljnog polozaja osoba sa invaliditetom kojima
se pruza posebna podrSka. Zabrana diskriminacije predvidena je ¢lanom 21. Ustava Republike Srbije, prema
kome se, izmedu ostalog, ne smatraju diskriminacijom posebne mere koje Republika Srbija moze uvesti radi
postizanja pune ravnopravnosti lica ili grupe lica koja su sustinski u nejednakom polozaju sa ostalim gradanima.
Clanom 97. stav 1. tacka 10. Ustava RS propisano je, izmedu ostalog, da Republika Srbija ureduje i obezbeduje
sistem u oblastima socijalne zastite, boracke i invalidske zastite. Protokolom broj 12 uz Konvenciju za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (,,Sluzbeni list SCG” - Medunarodni ugovori br. 9/2003), u ¢lanu 1. propisano je
da c¢e se svako pravo koje zakon predvida ostvarivati bez diskriminacije po bilo kom osnovu, kao sto je pol, rasa,
boja koze, jezik, veroispovest, politicko ili drugo uverenje, nacionalno ili drustveno poreklo, povezanost sa
nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili drugi status. Javne vlasti ne¢e ni prema kome vrsiti diskriminaciju po
osnovima kao S$to su oni pomenuti u stavu 1. Prema c¢lanu 8. Zakona o zabrani diskriminacije, povreda nacela
jednakih prava i obaveza postoji ako se licu ili grupi lica zbog njegovog odnosno njihovog licnog svojstva,
neopravdano uskracuju prava i slobode ili namec¢u obaveze koje se u istoj ili slicnoj situaciji ne uskracuju ili ne
namecu drugom licu ili grupi lica, ako su cilj ili posledica preduzetih mera neopravdani, kao i ako ne postoji
srazmera izmedu preduzetih mera i cilja koji se ovim merama ostvaruje.

Po oceni Vrhovnog kasacionog suda, donosenjem zakona kojima se razli¢itim kategorijama lica
sa invaliditetom priznaju prava razli¢itog obima i sadrzaja, tuzena u svojstvu zakonodavca nije diskriminisala
tuzioca kao civilnog invalida, daju¢i mu manja prava nego vojnim invalidima. Naime, tuzena Republika Srbija je
kao zakonodavac ovla$¢ena, u smislu ¢l. 18, 27, 69. i 97. Ustava Republike Srbije, da u skladu sa procenjenim
moguénostima i potrebama donosi zakone i ureduje odnose u raznim oblastima zivota, pa tako i u oblasti
socijalne zastite, pri cemu odredenim kategorijama korisnika te zastite pruza onaj obim prava koji smatra
pogodnim. Drzava u okviru svojih moguénosti i procenjenih potreba odredenim kategorijama lica obezbeduje
odgovarajuci nivo socijalne zastite. To sto je u razli¢itim propisima raznim kategorijama osoba sa invaliditetom
dat razli¢it obim prava samo za sebe ne predstavlja diskriminaciju kao osnov za naknadu stete o kojoj sud
odlucuje u postupku za naknadu Stete, a ocena ustavnosti zakona u nadleznosti je Ustavnog suda. Diskriminacija
bi mogla nastati i u primeni ovih propisa, ukoliko bi se prema licima koja uzivaju zastitu postupalo drugacije
nego prema licima koja se nalaze u istoj ili slicnoj situaciji. Drzavi po pravilu pripada slobodna

procena u donoSenju propisa i zastiti odredenih kategorija lica, a iz ¢lana 21. stav 4. Ustava Republike Srbije
proizilazi i mogucénost takozvane pozitivne diskriminacije, pa da se ne bi mogle smatrati diskriminacijom posebne
mere koje Republika Srbija moze uvesti radi postizanja pune ravnopravnosti lica ili grupa lica koja su sustinski u
nejednakom polozaju sa ostalim gradanima, a ne bi se moglo smatrati ni da su diskriminisana lica koja ovakvim
merama nisu obuhvacena. Stoga je tuzbeni zahtev tuzioca pravilno odbijen kao neosnovan, a revizijom se
neosnovano istice pogresna primena materijalnog prava.

Iz navedenih razloga, Vrhovni kasacioni sud je odlucio kao u izreci, na osnovu ¢lana 405. stav 1.
ZPP.
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