1
V.4
o

Republika Srbija

VRHOVNI KASACIONI SUD
Rev 835/10

04.03.2010. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud u Beogradu, u ve¢u sastavljenom od sudija Snezane Andrejevic,
predsednika veca, Sonje Brkic¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca G.K. iz O. koga zastupa M.P.
advokat iz O., protiv tuzene Republike Srbije - RUJP, Odeljenje finansijske policije S., Sluzba O., koju zastupa
Republicki javni pravobranilac, radi isplate, odlucujuci o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda
u Somboru Gz.1698/08 od 20.01.2009. godine, u sednici odrzanoj dana 04.03.2010. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Somboru Gz.1698/08 od
20.01.2009. godine.

ObrazlozZenje

Presudom Okruznog suda u Somboru Gz.1698/08 od 20.01.2009. godine odbijena je kao
neosnovana zalba tuZzioca i potvrdena presuda Opstinskog suda u O. P. ... od 17.04.2008. godine kojom je:
odbijen kao neosnovan zahtev tuzioca da se obaveze tuZzena da mu po osnovu sticanja bez osnova isplati
563.767,13 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od 15.08.2002. godine do isplate i da tuziocu naknadi
troskove postupka; obavezan je tuzilac da tuZzenom naknadi troskove postupka u iznosu od 7.500,00 dinara.

Protiv ove drugostepene presude tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju Vrhovnom sudu Srbije
zbog pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni kasacioni sud je ispitao pobijanu presudu u granicama odredenim zakonom u smislu
odredaba c¢lana 399. Zakona o parni¢nom postupku - ZPP (,,Sluzbeni glasnik RS“, br.125/04), koje se primenjuju
na osnovu Clana 55. stav 2. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (,Sluzbeni glasnik
RS“, br.111/09), bududi da je revizija tuzioca izjavljena protiv navedene drugostepene presude pre 29.12.2009.
godine i nasao da su navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava neosnovani.

2.

U postupku nije uc¢injena bitna povreda iz ¢clana 361. stav 2. tacka 9. ZPP, na koju revizijski sud
pazi po sluzbenoj duznosti, a tuzilac ne pobija navedenu drugostepenu presudu zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 398. stav 1. tacka 1. i 2. ZPP zbog kojih se revizija moze izjaviti.

Pravilno su niZzestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada su odbili zahtev tuzioca za isplatu
iznosa od 563.767,13 dinara na ime vracanja stecenog bez osnova u smislu ¢lana 210. Zakona o obligacionim
odnosima - ZOO, obzirom da je ovaj iznos tuzilac platio na osnovu pravnosnazne odluke organa tuzene od
30.03.2002. godine, potvrdene resenjem glavnog inspektora Finansijske policije RUJP-a od 05.07.2002. godine -
protiv kog reSenja je tuzilac pokrenuo i upravni spor u kome je njegova tuzba odbijena presudom Vrhovnog suda
Srbije U. ... od 29.08.2003. godine, da ovaj osnov nije otpao, a tuzilac nije dokazao da je pretrpeo Stetu
izvrsenjem navedene odluke organa tuzene mimo utvrdene obaveze na placanje iz ovih odluka i to zbog
protivpravnih radnji organa za ¢iji sud odgovara tuZena u smislu ¢lana 172. ZOO.

Kako se zakonitost odluka upravnih organa ne ocenjuje u parnicnom postupku, tuzilac je
zakonitost navedenih upravnih akata i pravilnost obracuna utvrdene obaveze koju je isplatio mogao osporavati
samo u postupku pred nadleznim organom i u upravnom sporu, pa imajuc¢i u vidu da navedena pravnosnazna
odluka organa tuzene nije ponistena, navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Pravilno su niZzestepeni sudovi odlucili i o troskovima postupka.

Iz iznetih razloga Vrhovni kasacioni sud je u smislu ¢lana 405. stav 2. ZPP odbio kao neosnovanu
reviziju tuzioca i odlucio da ne obrazlaze detaljno ovu presudu obzirom da se u reviziji ponavljaju zalbeni razlozi,
a obrazlaganjem presude kojom se revizija tuzZioca odbija se ne bi postiglo ni novo tumacenje prava niti doprinelo
ujednacenom tumacenju prava.
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