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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u ve¢u sastavljenom od sudija: Snezane Andrejevi¢, predsednika vec¢a, Sonje Brkic¢
i Mirjane berasimovi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca Republike Srbije, Ciji je zakonski zastupnik Republicki
javni pravobranilac, protiv tuZzenih Zemljoradnicke zadruge M. iz M., koju zastupa P.L., advokat iz K. i D.D. iz M.,
¢iji je punomo¢nik P.L., advokat iz K., radi utvrdenja niStavosti ugovora, odlucujuci o reviziji tuzioca, izjavljenoj
protiv presude Okruznog suda u Zrenjaninu Gz br.1899/08 od 19.02.2009. godine, u sednici odrzanoj 24.02.2011.

godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Zrenjaninu Gz br.1899/09
od 19.02.2009. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Zrenjaninu Gz br.1899/08 od 19.02.2009. godine odbijena je kao neosnovana zalba
tuzioca Republike Srbije i potvrdena presuda Opstinskog suda u Kikindi P br. ... od 17.09.2008. godine kojom je
odbijen tuzbeni zahtev za utvrdenje niStavosti ugovora o kupoprodaji zakljucenog izmedu tuZzene Zemljoradnicke
zadruge M. kao prodavca s jedne strane i tuZenog D.D. iz M. kao kupca s druge strane, dana 17.04.2006. godine,
overenog pred Opstinskim sudom u Kikindi, pod Ov br. ... od 05.05.2006. godine, te je obavezan tuZzilac da
tuZenima na ime parni¢nih troskova isplati svakom po 205.250,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom na te
iznose pocev od 17.09.2008. godine.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu tuzilac Republika Srbija je blagovremeno,
izjavila reviziju zbog pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu na osnovu ¢lana 399. Zakona o parni¢cnom postupku - ZPP ("Sluzbeni glasnik
RS", broj 125/04), koji se primenjuje na osnovu odredbe Clana 55. stav 2. Zakona o izmenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku ("'Sluzbeni glasnik RS", broj 111/09), buduci da je revizija protiv navedene
drugostepene presude izjavljena pre 29.12.2009. godine, Vrhovni kasacioni sud je utvrdio da revizija tuzioca nije
osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP, na koju
revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom ¢injenicnom stanju, tuzena Zemljoradnicka zadruga M. je poljoprivredno zemljiSte, kao
zadruznu zemlju dobilo u postupku povracaja zadruzne zemlje od Drustvenog preduzec¢a M. Zemljiste je dobijeno
na osnovu zaklju¢enog sudskog poravnanja pred Opstinskim sudom u Kikindi 24.12.1996. godine, a reSenjem
Opstinskog suda u Kikindi Dn br. ... od 13.02.1997. godine, na osnovu tog poravnanja, na odredenim parcelama
uknjiZzeno je pravo koriSéenja u korist Zemljoradnicke zadruge M. Potom je reSenjem Opstinskog suda u Kikindi
Dn br. ... od 04.04.2006. godine na osnovu tog poravnanja i Zakona o zadrugama uknjizeno pravo svojine na
parcelama u korist tuZene Zemljoradnicke zadruge M. Tuzena Zemljoradnicka zadruga M. je na osnovu odluke
organa upravljanja Zadruge oglasila prodaju ovih nepokretnosti i posle odrzane licitacije nepokretnosti su
neposrednom pogodbom prodate tuzenom D.D. Zatim je zaklju¢en pismeni ugovor o kupoprodaji 17.04.2006.



goﬁine koji je overen pred Opstinskim sudom u Kikindi pod Ov br. ... od 05.05.2006. goElirfe. Tuzeni D.D. isplatio
je kupoprodajnu cenu, platio je porez na promet i uknjizio se kao vlasnik na ovim nepokretnostima na osnovu
reSenja Opstinskog suda u Kikindi Dn br. ... od 17.10.2006. godine.

Imajuci u vidu ovako utvrdeno Cinjeni¢no stanje pravilno su nizestepeni sudovi odbili tuzbeni zahtev.

Odredobm ¢lana 1. stav 1. Zakonu o nacinu i uslovima vrac¢anja imovine steCene radom i poslovanjem zadruga i
zadrugara posle 01. jula 1953. godine ("Sluzbeni glasnik SRS" broj 46/90) propisano je da imovina stecena
radom i poslovanjem zadruga i zadrugara posle 01. jula 1953. godine, koja je organizacionim, odnosno statusnim
promenama preneta bez naknade drugim korisnicima na osnovu dokumentovanog zahteva bic¢e vracena tim
zadrugama, odnosno njihovim pravnim sledbenicima, na nacin i pod uslovima utvrdenim ovim zakonom.

Po oceni Vrhovnog kasacionog suda u konkretnom slucaju zemljiSte koje je bilo u drustvenoj svojini steceno je
poravnanjem zakljucenim pred Opstinskim sudom u Kikindi 24.12.1996. godine u vanparni¢nom postupku,
pokrenutom po sluzbenoj duznosti radi odredivanja u sudskom postupku zemljiSta koje se vra¢a po Zakonu o
nacinu i uslovima vracanja imovine steCene radom i poslovanjem zadruga i zadrugara posle 01. jula 1953. godine
u korist tuzene Zemljoradnicke zadruge M., tako da moze prelaziti u druge oblike svojine. Samim tim tuzena
Zemljoradnicka zadruga M. je mogla na osnovu pravnog posla - ugovora o kupoprodaji da ovim zemljistem
raspolaze u korist tuzenog D.D. Poravnanje koje su Zemljoradnicka zadruga M. i tuZeno Drustveno preduzece M.
zakljucili 24.12.1996. godine ima snagu pravnosnazne sudske odluke, na osnovu koje je uknjizeno pravo
koriSc¢enja u korist Zemljoradnicke zadruge M., a potom i pravo svojine, nije pobijano u sudskom postupku, pa je
pravilan zakljucak nizestepenih sudova da poravnanje proizvodi pravno dejstvo. Usled toga tuzeni D.D. je savesni
kupac poljoprivrednog zemljista koje je stekao od tuzene Zemljoradnicke zadruge M. ugovorom o kupoprodaji
koji su zakljucili 2006. godine.

Odredbom c¢lana 1. Zakona o uslovima i postupku pretvaranja drustvene svojine u druge oblike svojine ("'Sluzbeni
glasnik RS", br. 48/91, 75/91, 48/94, 51/94), propisano je da preduzeée samostalno odlucuje o pretvaranju
drustvene svojine sa kojom upravlja i raspolaze u druge oblike svojine, odnosno u organizovanju u mesovito ili
privatno preduzece, pod uslovima i na nacin utvrdenim ovim zakonom, dok je ¢lanom 5. propisano da se odredbe
ovog zakona odnose i na zadrugu i drugi privredni subjekt, koji posluje sredstvima u drustvenoj svojini. Clanom
1. Zakona o pretvaranju drustvene svojine na poljoprivrednom zemljistu u druge oblike svojine (''Sluzbeni glasnik
RS", broj 49/92) utvrden je rezim svojine na poljoprivrednom zemljiStu, a to pitanje razli¢ito je regulisano zavisno
od toga o kom pravnom osnovu je pravno lice steklo poljoprivredno zemljiSte u drustvenoj svojini, pa je tako
stavom 2. ¢lana 1. propisano da poljoprivredno zemljiSte u drustvenoj svojini, koje je pravno lice steklo na osnovu
pravnog posla, kao sredstvo za proizvodnju, je drustveni kapital tog preduzeca. Ove odredbe se ne primenjuju
obzirom da vracanje zemljista odredeno sudskim poravnanjem, koje ima snagu izvrSne isprave i proizvodi pravno
dejstvo zato Sto imovina u vlasnistvu zemljoradnicke zadruge ne podleze posebnom rezimu prometa
nepokretnosti, koji je regulisan Zakonom o sredstvima u svojini Republike Srbije.

Stoga su neosnovani revizijski navodi tuzioca o pogresnoj primeni materijalnog prava.

Iz navedenih razloga, Vrhovni kasacioni sud je odlucio kao u izreci presude na osnovu ¢lana 405. stav 1. ZPP, bez
detaljnog obrazlaganja revizijske odluke u smislu ¢lana 405. stav 2. ZPP, buducdi da se u reviziji ponavljaju
zalbeni razlozi koje je drugostepeni sud pravilno ocenio, a obrazlaganjem revizijske odluke ne bi se postiglo ni
novo tumacenje prava.

Predsednik veca - sudija

SneZana Andrejevic, s.r.



