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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vec¢u sastavljenom od sudija: Vlaste Jovanovi¢, predsednika veca, Zvezdane

Lutovac i Lidije Puki¢, ¢lanova veca, u parnici tuzilje M.]. iz B., Ciji je punomoénik M.M., advokat iz N.B., protiv
tuzenog V.P. iz B., Ciji je punomoc¢nik M.]., advokat iz B, radi ponistaja ugovora, odlucujuci o reviziji tuzenog,
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. 7090/07 od 08.10.2008. godine, u sednici vec¢a odrzanoj

20.10.2010. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog, izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz.
7090/07 od 08.10.2008. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz. 7090/07 od 08.10.2008. godine odbijena je zalba tuzenog i
potvrdena presuda Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu P. 2512/04 od 28.11.2006. godine, kojom je usvojen
tuzbeni zahtev i poniSten ugovor o kupoprodaji stana zakljucen 01.03.1999. godine izmedu R.]. iz N.B., kao
prodavca i ovde tuzenog V.P. iz B., kao kupca, overen pred Drugim opstinskim sudom u Beogradu Ov. ... i
obavezan tuzeni da tuzilji naknadi parnicne troskove u iznosu od 255.300,00 dinara.

Protiv presude Okruznog suda u Beogradu tuZeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Tuzilja je podnela odgovor na reviziju i predlozila da se ista odbije.

Ispitujuci pravilnost pobijane presude u smislu ¢lana 399. Zakona o parni¢nom postupku u vezi sa ¢clanom
55. stav 2. Zakona o izmenama i dopunama ZPP (,Sluzbeni glasnik RS“, br. 111/09), Vrhovni kasacioni sud je
nasSao da revizija nije osnovana.

U toku postupka nije u¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9.
ZPP, na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti. Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede iz ¢lana 361. stav
1. Zakona o parni¢nom postupku, u¢injene u postupku pred drugostepenim sudom, a da je to bilo ili moglo biti od
uticaja na donosenje zakonite i pravilne presude.

Prema utvrdenom cCinjenicnom stanju pravni prethodnik tuzilje, njena majka pokojna R.]. bila je vlasnik
stana broj 6, na prvom spratu na N.B., povrsSine 69,16m2. U stanu je Zivela sa sinom i ¢erkom ovde tuziljom.
Pokojna R.J. preminula je u toku ovog postupka, 15.01.2005. godine, kao i njen sin, pa je na stanu za jedinog
zakonskog naslednika oglasena tuzilja, koja je nastavila da koristi stan posle smrti majke i brata i stupila u ovu
parnicu. Majka tuZilje R. je upoznala tuzenog na pijaci, nakon cega je on dosao da je poseti u njenom stanu, a
tom prilikom tuzilja se posvadala sa sinom i odlucila da na nekoliko dana ode u stan kod tuzenog, koji se nalazio
na V. Sedam dana pre zakljuCenja ugovora, 23.02.1999. godine pred sudom je overeno punomodje, kojim je
majka tuzilje ovlastila dva, njoj nepoznata lica, da u njeno ime i za njen racun mogu vrsiti sve pravne poslove u
vezi sa prodajom njenog stana, od kojih je jedan bio zet advokata V.S., u ¢ijoj kancelariji je zakljucen ugovor, a
drugi je bio zet vlasnika agencije za promet nekretnina i prijatelj oca tuzenog, S.P. Sada pokojna R. je sa tuzenim
zakljucila ugovor o kupoprodaji 01.03.1999. godine, koji je overen pred sudom, za kupoprodajnu cenu od
400.000,00 dinara, Sto je dinarska protivvrednost 40.000DM. Prilikom zakljucenja ugovora sada pokojna R. je
bila u zabludi da zakljuCuje ugovor o dozivotnom izdrzavanju. Tuzeni joj nije isplatio kupoprodajnu cenu i nije mu
predala stan u c¢ijem se posedu i sada nalazi tuzilja. Odmah nakon $to je shvatila da je zakljucila ugovor o
kupoprodaji stana pokojna R. je pokrenula parnicu za ponistaj toga ugovora.

Na osnovu ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja nizestepeni sudovi su pravilno zakljucili da je ugovor o
kupoprodaji, zakljucen 01.03.1999. godine, izmedu pokojne R.J. i tuzenog niStav, jer je pokojna R.]. bila
prevarena dovodenjem u zabludu o prirodi ugovora koji je zakljucila,pogresno drzeci da je zakljucila ugovor o
dozivotnom izdrzavanju, a zapravo je zakljucila ugovor o kupoprodaji. U ovu zabludu je dovedena od strane
tuZzenog u nameri da je navede na zakljuCenje ugovora o prenosu prava svojine na njegovo ime. S toga je pravilan
zakljucak niZestepenih sudova da se radi o niStavom ugovoru u smislu ¢lana 103. i ¢lana 65. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima. Sudovi su pravilno zakljucili da je tuzeni iskoristio stanje nuzde i teSku porodicnu i
materijalnu situaciju sada pokojne majke tuZzilje sa namerom da od nje pribavi stan, bez namere placanja
kupoprodajne cene, drzeci je u zabludi da je zakljucila ugovor o dozivotnom izdrZavanju, pa su navodi revizije o
pogresnoj primeni materijalnog prava neosnovani.



Ostalim navodima revizije pobija se utvrdeno Cinjeni¢no stanje, Sto ne moze biti revizijski razlog u smislu
¢lana 398. stav 2. ZPP.

Iz iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je na osnovu ¢lana 405. stav 1. ZPP, odlucio kao u izreci.
Predsednik veca - sudija

Vlasta Jovanovic,s.r.



